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序章
序革
間凍意織
本論は､ 近代国家形成期で ある明治期にお けるジ ェ ン ダ
ー 規範 の 固定化の プ ロ セ ス
を､ ｢少女+ 期に与えられた ｢愛情+ 規範 ､ ｢純潔+ 規範, ｢美的+ 規範を事例と して 明
らかにするもの で ある ｡
近年､ 明治期に おける ｢女性の 国民化+ の 閉居が議論され ､ 優れ た先行研究が行わ
れ て い る｡ そ の 基本的な共通点は ､ 女性が ｢良妻賢母+ とい うジ ェ ン ダ
ー 規範の もと
に 国民国家 の形成に参画 させ られた とする も の である
1
｡ 本輪の問題意織は ､ しからば
妻となり母 となる前 の ｢少女+ 期に ､ い か なる ジ ェ ン ダ
ー 規範が求められたの かとい
う点にある｡
フ ィ リ ッ プ ･ アリ エ ス は 『子 ども の 誕生』(1960年)で ､ 西洋で は 19世紀に中等教育
と高等教育機関で 学齢区分が行われた結果 ､ 少年期後期と青春期が分化した とする指
摘 を行 っ た20 日本で は明治期に ､ 学校制度が確立 し ､ 就学期間が長く なり ､ 生殖可能
な身体を持ちつ つ も結婚ま で猶予 され た期間が男女共に前近代に比 して相対的に長く･
な っ た o とりわ け中産階級以上 の 子女を被教育者と して想定 し設立 された高等女学校
は､ 原則として高等小学校卒業後4年間すなわち15才から 18才の女子 の 就学 を認め
る もの であ っ た
3
｡ 本翰は ､ 就学期に あっ て ､ 出産可能な身体を持ち つ つ も結婚まで猶
予 された期間を ｢少女+ 期と捉 える｡
国家は ､ ｢少女+ 期の 女性を対象と して ､ 良妻賢母役割を自然化させ内面 化させるこ
とを企 図し独自 の規範を与 えた｡ 本論は ｢少女+ 期における ｢愛情+ 規範 ､ ｢純潔+ 規
範 ､ ｢美的+ 規範を事例と して ､ 近代国家による ジェ ン ダ ー 規範の 構築とそ の固定化の
プ ロ セ ス を明らかにする ことを試み る ｡
近代国家における良妻緊母息藩と女性の 国民化
日本は ､ 幕末期で ある 1850年代に至り ､ 西欧列強の彫響の 下 ､ L 長 い鎖国を解き開国
せ ざるを碍ない 状況 とな っ た ｡ 明治政府は ､ 西欧列強と対等に国交する こ とを望み ､
富国強兵､ 殖産産業をモ ッ ト ー に掲げ､ 近代国家の 設立に努力する ｡ 国民国家の 形成
の 必須条件は ､ 政治的には立憲制度 ､ 国民議会の 制度化 ､ 経済的に は蛮本制 の確立で
ある ｡ しか し何より も､ 国家にと っ て必要 なことは､ 産業 ､ 軍事に従事する国民を育
成する ことであっ た｡
国民国家は ､ 史上 はじめて階級を横断する全人民を直接的に支配する国家形態であ
っ たo 国民国家の 制度を支えるの は､ 改府ま たは君主による国民 の 直接支配で ある
4
｡
それゆえ国民国家の確立 の 上 で ､ 人間の 管理権を共同体や親族から国蘇
- と移行する
ことが必要で あっ た｡ こ の 際､ 国家 の構成員で ある国民 を形成 し､ 国民 を国家に編入
する上で 重要な機能を果 した の は家族で あるo 牟田和恵は ､ 国民 と い う
｢想像の共 同
体+ を作り上げるため には ､ 階層的な多様性や身分制度に基づ い た人
々 の間 の非均質
性や ､ 各各の ｢家+ の 冷 熱 こ基づ い て存在する個別性を否定し ､ 均質的で 国家の 直接
的な構成員となりうる個人を作り上 げるために要請された の が ､ 近代国家に相応 しい
新 し い形態の家族で あ っ たと指摘する
5
｡ 明治国家が求めた新 しい家族とは ､ 家長や 輿
姑さ らに は祖先に連なり ､ 傾 父 叔母 ､ い と こ ､ 外男姑 ､ 外叔か らなる旧来の 家で はな
く ､ 親子や夫婦 の 単位からなる小家族で ある
¢
o 明治政府は ､ 近代国家にふさわ しい 生
活習慣や規範が ､ 新 しい 家族 の 日常生活を通 じて醸成され る こ,と期待 した o 牟田は ､
産業化が萌芽する明治 20年代に ､ それ までの親や孝や家督を絶対視する家族観念を批
判 し､ 欧米を範と した夫婦と子 ども中心 の情愛あふれる ｢家庭 (ホ
ー ム)+ を称揚する
言祝が ､ 『明六雑誌』『近事評論』『家庭半歌』『六合雑誌』『国民之友』『中央公論』『太
陽』 に多出すると指摘して いる
7
｡
戦前 日本にお い て 国家に対する民衆の忠誠 を動員し正統化する思想が ､ 国民を天皇
の 子と し､ 父で ある天 皇に連なる家族の 連続体を国家と位置づ ける家族国家観で ある
8
o
西洋にお い て ､ 結婚が キリ ス ト教 の神 - の 宣誓の も とに成立する もの で あ っ た の に対
し､ 日本にお い て は結婚 し家族を形成するこ とはそれ自身が神で ある天皇に帰依する
もの と位置づ けられた9｡ 牟田は ､ 家族国家観 を､ ｢特殊日本的+ であると 同時に､ 近
代 国家に普遍的な家族を媒介と した政治手段 の
一 変種と捉える可能性を示唆して い る
】o
o
近代国家の 帝国主義的意図は ､ 健全 で頑強な人 間をより多く再生産する ことによ っ
て兵士及 び労働力を増強し国力 を強大化する ことで あっ た｡ 家の構成員の内で男性は
兵 士 あ る い は労働者と して 国家 に直接的に貫献 し ､ 一 方､ 女性は子 どもを産み 育て ､
労働に疲れ た夫 の疲労を回復させる役割を行うことによ っ て 間接的に国家に貢献する
ことが必要で あ っ た o 女性は た だ子 ども を生 めば良い の ではなく ､ 生まれ てきた子 ど
もを養育 し ､ 国家にと っ て 有益な人材 ､ 忠良な国民と して育てあげねばならない
11
｡ ま
ず女性は家庭にある こと ､ 男性 わ労働力を再生させ る衣食住に専心する妻で あり ､ 優
良な国民を再生産する母 である こと ､ こ の 三項目が女性の ｢国民的+ 義務
I
tなっ たユ2｡
しか しながら､ 女子 の 知的可能性を開発 しすぎると ､ 女性が自立 し ､ 男性の 占有する
公的な世界に進出する危 険性が生 じる｡ そこ で ､ 女子教育の 政策は ､ 女性の知自う可能
性を開発 しすぎる ことがない ように ､ 女子教育の目的を ｢寮 ､ 母 となるため+ と限定
し ､ 女性に は最低限 の智織を与 えるにと どめる方針すなわち ｢良妻賢母+ 教育と いう
プラ ンを打ち出したユ3o
･ 明治 5(1872) 年の 学制発布 の ｢着手順序+ には既に ､ 女子 は将来母親になり ､
｢英
子才不才其母ノ 賢不贋 ニ ヨ ル+ から ､ ｢女子男子 ト均シク教育ヲ被ラ シ
ム+ る必要があ
ると述 べ て い る14｡ すなわ ち､ 女子は将来母親になり ､ 子 ども の将来に影響する所
が大
き い から､ 教育を受けねばならない とする論旨である
15
o
学制は ､ 本来男女共学に基づく 教育プラ ン を捷示するもの で あ っ たが ､ 明治9(1
876)
年か ら10(1877)年にかけて ､ 学制に基づく学校教育の 見直 しが行われ るこ とにな
っ た o
例えば､ 第四大学区の 教育会議で は ､ ｢男女区別+ に関する決議が行われ ､
｢女子′ 減
員ノ 後幼児ノ教養 ニ 関係ス ル所尤緊要ナ レ ハ 宣シク事理
ニ 通 シ貞順柔和ナラシメ ン ヲ
要 ス+
1 6と して ､ 女子 教育 の 目的が ､ 将来幼児の教育を行うに相応 し い ､ 貞順さと柔和
さを学ぶ ことと位置づ けられ た｡
明治15(1882)年､ 文部省は ､ 各府県宛の通牒の なかで女子中等教育に
つ い て ､ ｢英臥
台数 ､ 三角法｡ 経済 ､ 本邦汝令等ヲ省キ ､ 修身､ 和漢 丸 習字､ 図画等ノ 強化ヲ増 シ
又別 ニ 裁縫 ､ 家事経済 ､ 女礼 ､ 音楽等ヲ加 - ､ 専ラ中人以上 ノ女子 ニ 順良適実ノ教育
ヲ授ク ル ヲ主眼+ 17とする旨を通達 した ｡ 女子 に男子と同等の 高等な学問を授ける必要
はなく ､ 高等女学校で は妻そ して母 と して家庭を運営する上で必要な智織を与 えれ ば
充分だ とされた ｡ また ､ 女子 の 中等教育は ｢中人 以上+ すなわち中産階級 以上 を対 象
とするも の で あっ た ｡ したが っ て ､ ｢少 女+ 期の 創出は､ 中等教育を受ける ことの でき
る中産以上の 階級にお い て他 の 階級に先ん じて 生じたと考えられる ｡
同年 ､ 日本全国 の女子教育の 標準と して ､ 文部省は東京女子師範学校に付属高等女
学校 を設置 した｡ 明治 19(1886)年､ 文部大臣森有礼はこゐ付属高等女学校を東京高等
女学校と して 文部省 の直轄校とした
18
o 明治19(186) 年に文部省が通達 し明治21(1888)
年 9 月 に規則の 改正が行われた ｢生徒指導要綱+ で ぱ
9
( ｢女子生涯 ノ職分ノ基トナ ル
べ キ普通学科ヲ教 - ､ 尋デ ー 家ノ 責任 ヲ負担ス ル ニ 切要 ナル学科及芸能ヲ習バ シメ ､
最後凡 一 年間 ハ 夫妻ノ 関係､ 弟姑 ニ 対ス ル心得 ､ 育児洛 ､ 家事整理法 ､ 婦僕 ニ 按ス ル
心得､ 及交際動作ノ 心得ヲ講究セ シム ル事+
20とあり､ その教育目的が ､ 家事や育児を
行 い ､ 夫､ 男姑 ､ 下男下女等との 接 し方を学び ､ 家庭の 中で の 正 し い 女性の役割を学
ぶ ことにあっ た ことがわかる ｡ そ
､
して ､ 明治 26(1893) 年 1月 に ｢高等女学校規定+
が発令される ｡ 女子に必要な教科につ い て は､ ｢知識技能 ハ
ー 家ノ経理子女ノ養育等総
テ女子 ノ職分 ニ 適応セ シメ ン コ トヲ要ス+ と して ､
一 家の 運営と子女の 養育に必要な
学科を教示する ことを意図 して い た21o
良妻賢母教育の 本格的な成立は ､ 高等女学校令が発布され女子 教育体制が確立 し､
女子 の 就学率が高まる明治30年代以降の ことである｡ 深谷昌恵は､ 政界や教育界で女
学振興 の必要性が議論される契機とな っ たの 臥 日清戦争で あっ た こと を指摘 して い
る22o 戦時にお い て ､ 女性は兵士 と して従軍する ことはない までも､ 銃後にあ
っ て ､ 平
時で あれば夫が担 っ た生 産役割 を代行する必要が生じるた め､ 女性が愚かである こと
は国家の破綻に つ ながる ｡ 上野千鶴子は ､ 近代におい て国民国家とは暴力行使を合液
化しえた唯 - の 牲的主体 であり ､ そ こで兵役が認められ ない女性は公民権を得る
こ と
かできない ため､ 国民 たり えない 存在すなわち ｢非国民+ と位置づけた
乃
o しかしなが
ら､ 筆者は ､ 近代日本で は兵役を公民権の根拠 とする こと は必ず しも妥当ではな い と
考える24o 本論で は ､ ジ ョ ー ジ ･ L ･ モ ツセ に依拠し､ 秩序の維持の ために正 しい役割
一
男女に固定化された ジ ェ ン ダ ー 役割
- を与えるプ ロ セ ス を国民化と考える
ぴ
o すなわ
ち ､ 女性 は自ら兵士 に なる こ とはなく とも､ 兵士 を産み 育て ､ 送り出す家族の妻､ 母
となる ことで ､ 国民 となり得るの で ある ｡ 女性の 国民化 をそのように位置づ けるの な
らば ､ ジ ェ ン ダ ー 役割 の 固定化と い う観点か ら女性国民 の 心性形成､ 人格形成を考察
する ことに重要 な意味が生 じる ｡
こ の ように ､ 近代国家に よ る女性 の国民化とは ､ 兵士 と労働力 の再 生産に尽くす良
妻賢母 と して 女性を教化する こ とを意味したo とはい え ､ 中等教育機関や就学する女
性たちは結婚ま で猶予 され た少女期に あるの で あり ､ こ の 期間には良妻賢母役割は実
行不 可能だっ た ｡ 文部省が全国の女子教育の 標準と して設 立 した東京高等女学校の 明
治 21 (1 8 8) 年に改正 され た ｢生徒指導要綱+ で は､ 良妻賢母 に直結する役割に つ い
ては ､ ｢最後凡 一 年間ハ 夫妻ノ関係､ 男姑 二 対ス ル心得､ 育児臥 家事整理軌 婦僕 二
按ス ル 心得､ 及 交際動作ノ 心得ヲ講究セ シ ム ル事+
26と して ､ 最終学年の 一 年間に学ぶ
もの と位置づけられ てお り ､ それまで の 期間は ､ ｢女子生涯 ノ職分ノ基 トナル
べ キ普通
学科ヲ教 へ ､ 尋デ ー 家ノ責任ヲ負担ス ル ニ 切 要ナル学科及芸能ヲ習 ハ シメ+ ると記さ
れて い る｡ 良妻賢母 に必要な技能の 教授は ､ 高等女学校の 高学年すなわち結婚に近 い
年齢 に至 っ て学ぶ べ きと位置づ けられて い た の である｡ 本論は､ 少女期 の教育とは､
良妻賢母に必要な実学を授 けると同時に､ 良妻賢母 と い う規範を少女に内面化させ る
ための心性の 教化を重視するもの で あ っ たと考える｡ それ こそは､ 眉 頭に述
べ た少女
に特有の規範､ ｢純潔+ 規範､ ｢愛情+ 規範､ ｢美的+ 規範で ある｡
■
これ らの 規範は ､ 将
来の 良妻賢母 - と少女を回収する上で の 心性の 教化に必要不可欠なもの であ っ た｡
本静の構成
本訴は以下の 構成に よ っ て考察を進めるもの である｡
第 一 章第 - 節 ､ 第 一 章第二節で は､ 明治期 の女子教育論∴高等女学校用修身教科香
を考療対象とす るこ とによ っ て ､ 少女期にお い て ､ 良妻賢母規範は少女に特有 の規範
｢愛情+ に富んで い る こと (｢愛情+ 規範)､ 性的に ｢純深+ である こと (｢純解+ 規範)､
容貌において ｢美 し い+ こと (｢美的+ 規範) とする三 つ の規範
へ と形を変え与えられ
たこ とを明らかにする｡ その 上 で ､ これ らの 規範が ､ 将来の良妻賢母 - と少女を回収
する上で の ｢心性+ の 教化 の 上 で果た した機能を解明する ことを試み るo 第
一 章第三
節で は ､ 少女雑話すなわ ちマ ス メディ ア 上で の ｢純潔+ 規範, ｢愛胤 規範 ､ ｢美的+
規範の 流布と変容を､ 明治期に 出版された博文館 の雑誌 『少女世界』を中心として考
察を行う｡ 第 一 章第四節で は ､ 少女の愛情深さを育む こと の できる実践的な方法と し
て ､ ｢園芸+ 教育が有効だと見なされて い こと を明らかにする｡
第二章で は､ 第 一 章で考察した明治国家による規範と して の少女理念が ､ 文学や美
術にお い て ｢表象+ と して 如何に表現され流布 したの かに つ い て ､ ｢白百合+ の 象徴に
着目することによ っ て 分析 を行う｡
本論全体の 意図は ､ 上述 の事例考察を通 して ､ 近代国家によるジ ェ ン ダ
ー 規範の 固
定化 の プロ セ ス を､ ｢少女+期に与 えられた規範 を事例と して明らかにする ことにある｡
l例えば､ 次の著作挙げ争ことができる. 小山静子 『良妻賢母と いう規範』 勤草書房 ､ 1991坪
成3) 年o 牟田和恵 『戦略と しての家族 一 近代日本め国民国家形成と女性』 勤草書房､ 1996(辛
成 8)年｡
2Arits, Philippe,L
･Enfa ntetLa viejamiliate sousl
･AncienRe
J
gim e,Paris,PIon,1960･ (フィ リ ップ
･
ア リ エ ス 『<子供> の誕生 - ア ン シャ ン ･ レ ジ ー ム期の子供と家族生括』杉山恵美子 ､ 杉山光
倍訳 ､ みすず書房､ 1980[昭和55] 年)
3 高等女学校研究会編 『高等女学校の研究 一 制度的沿革と設立過程』 大空杜, 1990年､ 23ペ
ー ジ .
.
4 若桑み どり 『皇后 の肖像』 筑摩書房､ 2 00 1(平成13)年 ､ 33 6ペ ー ジ｡
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3) 年｡
12若桑み どり前掲事､ 67ペ ー ジo
13 若桑み どり前掲書 ､ 68ペ ー ジo
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ペ ー ジ｡
15 深谷昌志前掲書 ､ 43ペ ー ジ｡
16 『教育雑誌』1977(昭和52)年6月 ､ 92ペ ー ジ ( 高等女学校研究会編前掲音 ､ 9 ペ ー ジより引
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17 ｢普通学務局 ヨ リ各県ニ 通牒+『文部省日誌』 明治15年､ 12歓 1 ペ ー ジ (深谷昌志前掲事､
81ペ ー ジより引用)｡
18高等女学校研究会編前掲書､ 11 ペ ー ジo
19東京女子 高等師範学校付属高等女学校締 『創立 五十年』 東京女子高等師範学校付属高等女学
校 , 1932(昭和7)年､ 9 ペ
ー ジ.
20東京女子高等師範学校付属高等女学校編前掲書 ､ 9 ペ ー ジo
21高等女学校研究会編前掲書 ､ 18ペ ー ジ.
22 深谷昌志前掲書 ､ 158ペ ー ジo
23上野千鶴子『ナシ ョ ナリズム とジ ェ ン ダ ー』青土社 ､ 1998(平成10)年o これは ､ 西川長夫が ｢日
本型国民国家の形成 - 比較史的観点か ら+ (西川長束､ 松宮秀治編 『幕末 ･ 明治期の国民国家
形成と文化変容』新曜杜 ､ 19 95[平成7] 年)で ､ 国民化か ら排除された存在と して ､ 外国人､
子 ども､ 女性 ､ 病人､ 犯罪者を挙げ､ これらの集団を非国民とする位置づ けを騰草 したもの だ
と考えられる｡
24 多木浩二は 『戦争論』(岩波亭店, 1999[平成11コ 年 , 49ペ ー ジ) で ､ ｢日本では憲法発布
以前に徴兵制が敷かれ ､ 書法もまた主権を天 皇とする欽定意放で あるこ とを鑑みれば､ 多木浩
二 が述 べ る ように､ 日本国民 は第二次世界大戦の 敗戦前 に『自らを国家の政治の あり方を最終
的にきめる権利を持 つ 主体』 では 一 度もなか っ たと述べ てい る｡･
2SMoss e, Oe orgeL, Natio nalis m aTZd Sex MliQIIRe5Pe Cbbiliゆ aTul AbTu?T m alSex ualib'inA4oder n
ELFrOPe. Ne wYork, Ho w ard Fertig,1985. (ジ ョ ー ジ ･ L ･ モ ッ セ 『ナ シ ョ ナリズム とセ ク シ ュ ア
リティ ー 一 市民道徳とナチ ズム』 佐藤卓巳, 佐藤八寿子訳 ､ 柏書房､ 1996[平成8] 年)
ユ6 東京女子高等師範学校付属高等女学校編前掲書､ 9 ペ ー ジ.
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第 一 孝 明始期における ｢少女+ の規範化
一 懐 牌+ 規臥 ｢純軌 規臥 ｢美的+
規範
序節
先の章で ､ 本給にお ける ｢少女+ 期の位置づけを､ 就学期にあ っ て 出産可能な身体
を持ち つ つ も､ 結婚まで猶予 された期間と記 した ｡ ｢少女+ 期の教育とは ､ 良妻賢母規
範を内面化させるため に+ ｢少女+ 期特有の規範を用い 教化を行うこ とを意図するも
の
で あ っ た｡ 本章で は､ ｢少女+ 期に与 えられた特有の規範 ､ ｢愛情+ 規範 ､
｢純潔+ 規範､
｢美的+ 規範を事例と して ､ 近代国家による ジ ェ ンダ
- 規範の固定化の プ ロ セ ス を明
らかするも の で ある｡ 詳細な分析を行う前に ､ まず前提と して ､ 本章 の序節
- 1 に お
い て少女文化に つ い て言及 した先行研究にらい て示 し､ 序節
- 2 で ｢愛 胤 規範､ ｢純
潔+ 規範､ ｢美的+ 規範の機能と位置づ けにつ い て簡略に説明を行う｡
1 克行研究による少女期の位僚づ け
1980 年代初頭に､
･
それまで研究対象と して顧み られて来なか っ た ｢少女+ の研究を
先駆 的に行 っ た の は本田和子で ある
1
｡ 本田 は､ 将来軍人や官吏と して教育投資の対象
と して有用な少年と異なり ､ 投資の対象となりえず公教育から ｢排除され た存在が自
ずか ら形成する別 の カテ ゴリ ー +
2を少 女期と定義 した o そ して ｢『少女文化』 が体制
と結ぶ こ とは ､ 絶えて ない ｡ それ は常にゆれて 漂い ､ とりとめもなく 見えるほ どの 浮
遊性をも っ て ､ 日常的倫理 の介入を拒む+
3と して ､ 少女 を社会から遊離 した存在だ と
位置づ けたo たとえ ､ 明治 32(1889)年の 高等女学校令によ っ て良妻賢母 とい う目標 の
下に少女が教育投資の 対象となっ たとしても､ 良妻賢母 とは少女にと っ て予測も つ か
ない未知 の もの で あり ､ 少女たちはやはり現在に唆昧に宙づり にされて い る の だと本
田は指摘 した4｡ 本田 は ､ ｢少女 - 社会から遊離 した存在+ で あるこ と を示す事例と し
て 少女雑誌の 投稿欄で の 心菓､ 春波､ 幽波､ 花陰と い っ た ペ ン ネ
ー ム に着目する ｡ そ
して ｢これらの美 し い名前たち虹 日常の塵や挨の中から娘たちを救 い 出 し､ 生身の
肉体を覆 い かく して ､ 彼女らを 『少女』 とい う虚構の 中に絡めとる+
Sと解釈 し､ ペ ン
ネ ー ム を名乗る読者共同体を ｢少女幻想共同体+ と名付ける｡ 宝塚少女歌劇団､ 吉屋
信子 による同性愛的少女小説等､ ｢少女+ 文化には確かにある種の自閉性があり､ 本田
の解釈は少女文化の 特質を突い たもの である ｡ しか しながち ､ 筆者は ､ これらの 自閉
性は ､ 少女たちが自足 的に育んだと解釈す べ きで はなく ､ 国家や社会との関連か ら考
療すべ きだと考える.
1990年代に至り ､ 少女と社会との 関係を捉えようとする試みが行われて いるo 佐藤
(佐久間)りかは , 本田の い う少女の 虚構性や自閉性を､ 明治国家の 近代的諸制度と
い う外部の圧力と の せ めぎあい の中から生まれたもの と捉える必要があると
し､ 少 女
凍誌の投稿欄 の再考を行 っ た
`
｡ 佐藤 (佐久間) は次の 知見を示すo 少女雑読の投稿欄
で ､ 当初は､ 少女は実 射こよ っ て 投稿モ ラ ル の嶺輪を行う等読者共同体の 境界線の規
定に積極的に関与 して い た｡ そ して ､ その 投稿者を収束 した の は
｢清 い+ とい う規範
だ っ た｡ 学校数育にお い て次第に投稿活動が否定されるようになると ､
ペ ンネ ー ム が
用い られるようになるo
･そ の結果実名 と ｢清 い+ とい う規範によ っ て構成される醜者
ネ ッ トワ ー ク ｢少女共同体+ は､ 虚構性や叙情性に
一 元的に収赦され少女の ｢主体性+
は無事化され たと指摘する｡ つ まり佐藤 (佐久間) は ｢少女共同体+ を解体 しようと
する外部の圧力を国家権力と し､ ｢権力+ を
一 定の行為を ｢禁止+ し挫く圧力と捉える
の だ｡ 少 女耳化を ､ 国家的諸制度との 関係か ら考察する佐藤の試みは画期的であるo
しかしながら筆者 は ､ ｢権力+ とは ｢禁止+ の機能によっ て観明できるとは限らない と
考える｡ 例えば､ 佐藤 (佐久間)は ｢清い+ と いう概念を､ 彼女の青う所の
｢主体性+
を持 っ て い た時期の ｢少女共同体+ を凝集させ る中心要素と見たo だが ､ 当時の 公教
育上で ｢純潔+ とい う規範が少女に与えられて い た ことを鑑みれば､ 少女た ちによる
この 概念 の 選択は ､ 国家から与 えられ た規範の 内在化とい う意味で の ｢自律+ 化で あ
っ たと捉えうるの で はなかろうか
7
｡
また今田絵里香は ､ 良妻賢母教育 の みで は近代期の少女を鋭明 しきれない と して ､
少女雑諌を分析対象として ､ 1920年代以降を中心 に､ 少女の位置づ けを明らかにする
ことを試 みる｡ 例 えば､ ｢少女雑誌における 『少女ネ ッ トワ
ー ク』 の 成立 と解体 -
1931_ 945年 の少女雑誌投稿欄分析を中心 に
- + で ､ 編集者を ｢樺戸を持 つ 他者+ と捉
ぇ､ こ の 他者による意味付けを少女が受け入れ自分たちの 意味付けの夷践に置き換 え
.る過程を探ろうとする
8
｡ 今田は ､ 少女ネ ッ トワ ー ク (投稿によ っ て結び つ く少女た ち
の ネッ トワ ー ク) に少女を結集させ た第
一 の要素を､ 佐藤 (佐久間) と同 じく ｢少女+
= ｢清らか+ とする概念に見､ 少女たちは汚れた大人と自身を差異化
･ 特殊化するた
めにこ の概念を用い たと述 べ る
､
( 第ニの要素は文芸活動である)o 今田は､ 大正期の 童
心主義と の親和性を示唆 し､ 童心主義は編集者ゐ意向とも合致して おり ､ それゆえ少
女たちは ｢滑らか+ とい う価値を選択可能だっ たと述べ るo
●
しか しなが ら ､ 童心主義
の言う子 どもの 無垢と ｢少女+ - すなわち既に出産可能な身体を持 つ 者
-
.
の ｢清
らかさ+ は必ず しも同じ文脈上に位置づける ことが出来るもの とは い え ず ､ セ ク シ ュ
アリティ - とい う観点から考察凌行う必要があ･る と本翰は考え る ｡ また今田の
一 連の ･
論考に共通 して い るの は ､ 戦時下体制の
- 掛こお い て の み少女は国家にと っ て有用な
存在だとみなされ ､ 日本国家と結び つ く の だとする視座で ある
10
o しか しながら先に述
べ たように､ 筆者は ､ 近代日本 では兵役を公 民権 の根拠とする ことは必ず しも出来な
い と考えており ､ ジ ョ ー ジ ･ L ･ モ ツ セ に依拠 し､ 秩序の維持の ために正 し い役割
一
男女に固定化された ジ ェ ン ダ ー 役割
- を与えるプ ロ セ ス を国民化と考える｡ そ の
ように国民化を位置づ ける の ならば､ 戦時下に お い て の み少女は 日本と結び つ くわけ
で はない ｡ 例えば､ 女子教育の 振興に伴い 国家が少女に求めた役割が ｢純潔+ だ っ た
ことを本論が示すこ とによ っ て ､ 今田が指摘 した投稿欄に見られる ｢清らか+ とい う
概念を､ 公教育すなわち国民化教育との 関連によ っ て位置づ ける ことが可能であろうo
一 見すると権力か ら の逸脱とも見える ｢少女小観+ が､ 近代日本で ｢少女+ に望ま
れる ジェ ン ダ ー 役割 - と収束する機能を持つ と指摘を行 っ たの は久米依子 で ある
11
o 少
女は､ 将来良妻賢母 と して男性 の異性愛の 対象とな らねばならない とはい え ､ 現在に
ぉ い て は無垢で あらねばならない ｡ 久米は少女を無垢なままに保ち つ つ 将来の 異性愛
の 擬似的体験を措き えた の が ､ 少 女同士 の 同性愛的主題で あ っ た と指摘 し､ 少女小鋭
の持つ セ ク シ ュ アリテ ィ ー の管理と教化の機能を指摘した
12
Q 久米の指摘は極めて重要
なもの で あり ､ ｢男女に正 し い役割を与え限定するプロ セ ス+ を国民化とする本翰の視
座と共通する視点を持 つ もの で ある｡
2 憾 軌 親鮭, r練乳 規範､ 慢 的+ 規範 - その場髄と位任づけ
本論が少女期に特有 の規範と考える ､ ｢愛情+ 規範 ､ ｢純軌 規範､ ｢美 軌 規範の機
能と位置づけにつ い て ､ 簡略に鋭明を行 い たい ｡
r愛情J 規範
資本制と家父長制に基づ く国民国家の振興にと っ て は､ 女性が家庭内で再生産役割
に徹する ことが重要な意味を持 っ て い た
13
. 女性に期待され た役割が家族に尽くす こと
によ っ て 間接的に国家に奉仕するこ とで あ っ たと して も ､ 無償労働で ある再生産役割
を女性たちに遂行させ るためには ､ この 役割を女性にとっ て 尊い役割なの だと して内
面化させ る必要があっ た｡ 明治期の女学校で の修身教育は ､ 将来良妻賢母 となる少女
の 心性を ｢愛情+ 深く教化する ことを意図して おり ､ 修身教科書上 で は女性は本性的
に愛情深く ､ 家族に嬢牲的に献身することが女性の崇高な使命であると蘭されて い る｡
女子教育上 で提示 され た ｢愛情+ に関わる規範的青説を､ 本鶴で は ｢愛情+ 規範と位
置づ け､ 第 一 節にお い て考察を行うことにする｡
｢純潔+ 規範
女性の セ ク シ ュ ア リティ ー が､ 家父長制と資本制によ っ て管理 されて い る とい うこ
とを明らかにした の は ､ マ ルク ス 主義フ ェ ミ ニ ズム で ある
14
｡ 国民国家の振興にと っ て
は ､ 女性が優良な国民を再生産する ことが重要な意味を持っ て い た｡ 家父長制を維持
する上で は ､ 女性が貞節を守り ､ 夫以外の 子供を産む こ とがあっ て はならない ｡ した
が っ て ､ ｢少女+ 期 の教育にお い はセク シ ュ ア リティ ー の 管理が極めて重要視され､ 少
女に与えられた慣習的行動 (プラティ ー ク) の多くがセ ク シ ュ ア リティ の管理 のた め
に生み出された15｡ 少女の身体を結婚するまで純沸な状態に保持するために機能 した規
範を､ 本玲で は ｢純潔+ 規範と呼ぶo ｢純潔+ 規範に つ い て は ､ 本草第
一 節にお いて ､
｢愛情+ 規範との相関的関係 を踏まえつ つ 分析 を行う｡
｢美的J 規範
明治期 の女子教育で は､ ｢知 育+ ｢徳育+ と並 び女子 の容貌を美しくするこ とを意図
する ｢美育+ の重要性が提唱され て い た｡.女子 の容貌に関わる規範を本論で は ｢美的+
規範と呼ぶ｡
日本に先行 して 国民国家 を形成 した西洋で は ､ 市場で の 労働によ っ て 疲労 した夫の
ために ､ 情緒的に安定 しうる環境 を提供する ことが ､ 中産階級の 女性に求め られた重
要 なジ ェ ン ダ ー 役割であっ た1` ｡ また資本制社会の進展 によ っ て ､ 中産階級 の男性は ､
キリス ト教道徳にお い て規定されるような廉瀕で 道徳的な行動規範に徹する ことは不
可能で あ っ た｡ したが っ て ､ 家族は魂の 単 一 体であると い う考えに基づ い て ､ 妻を無
垢な状態で家庭に留ま らせ ､ 夫の 魂を救う役割を付与するようになっ た
17
｡
こ の ような
近代社会の 男女の ジ ェ ン ダ ー 規範と近代哲学は無縁で はなく ､ カ ン ト､ -
- ゲル等に
よ っ て代表される近代哲学は ｢性的差異+ の論理で あり ､ 倣想と して の性的差異を実
体化するジ ェ ン ダ ー 形而上 学と見てよ い18. 大越愛子 は､ 資本制の 高度の発展によ っ て
旧来の 身分秩序が解体 し､ 苛酷な自由競争にさらされた男性たちは ､ 生存競争に駆り
立て られる彼らを支え､ 彼 らに安らぎを与える存在を必要と したと指摘 して い る
19
｡ さ
らに､ 神が世界の支配者の 位置か ら撤退し､ かわ っ て 人間が世界の支配者となる べ き
とされ た近代世界で は､ 前近代の神学秩序に変わる世界羅職の枠組み が必要であ っ たo
そ こで ､ 近代哲学は ､ 神か らの 支えを失らた人間 ( 男性)の 真理常識め媒介者を感性
( 女性)に求めた｡ 例えば 『純粋理性批判』で カントが明らかに しよ ･うとしたこ とは ､
中心的真理 と しての神が失われた近代世界の パラ ダイ ム は､ 女性との 共犯関係なしに
は成立 しえない と い うこ とである20o カン ト哲学では悟性の 能動性はそれ自体として無
力で あり ､ 感性 ( 女性)の受動性の 協同を得て はじめて 世界の構成者 となりうる｡ ま
10
た ､ ヘ ー ゲル による正 一 反 ･ 合の段階を通過する弁証汝は ､ 第
一 段階で の女性的精神
と男性的精神 との 出会 い , 第二段階で の両精神の 対立 ､ 第三段階で の女性的精神の自
己犠牲を通 して の愛に よる和解の プ ロ セ ス を基盤とする論理 である
21
｡
この ような西洋
近代思想上 で の男性主体の媒介 ｡ 救済者と して の 女性性の 理想を､ 西洋風想上で ｢美
しい 魂+ ある い は ｢永遠の 女性+ と称す
22
o
ジ貞 一 ジ ･ L ･ モ ツセ は､ 国民国家にお い
て 女性は ､ 道徳的に蓉なる存在すなわち ｢道徳の守護者+ とい うジ ェ ン ダ ー 役割を担
うことが求められ たと述 べ て い る
23
o 明治期の女子教育は ､ 西洋国家に学び ､ 女性を道
徳的に善なる存在で あり ､ .男性を慰め励ます存在と して位置づけ､ そ の ジ ェ ンダ
ー 役
割を固定化する べく女子 の 教化を行 っ た｡ しか しながら ､ 明治期の 女子教育で は､ 男
性を慰安する上 で の女性の ｢心の 美 しさ+ の 重要性よりもむ しろ ｢容貌の 美 しさ+ が
強調 され ､ 女子 の ｢美音+ の重要性が提唱される ことにな っ た｡ 本章第二節におい て ､
｢美的+ 規範の位置づ けとその機能につ い て 考察を行う｡
近代家父長制国家に よる女性統治の修辞学
以下にお い て ､ 第 一 章で は ､ 上述の 三 つ の規範を事例と して ､ 少女の 教化に つ い て
l
論ずる｡
なお ､ これら の規範 に つ い て触れ た言説 には共通 した修辞牡が見られる｡ 女性規範
を遵守する ことは女性にと っ て 崇高な使命で あり ､ 女性は規範を遵守する ことによ っ
て 男性の 賞賛を得る こ とが出来る の だとする語り 口 で ある ｡ 明治国家は ､ 選挙権､ 参
政権 ､ 結社権､ 財産権を女性に与えず､ 女性を公的世界から排除し､ 私的領域に囲 い
込 む ことを意図 したが ､ 女子教育論は ､ こ の 規範を遵守する女性 - の崇敬や賞賛の 青
説を生み 出すこ とによ っ て ､ 国家による女性差別や抑圧 を女性から巧妙に覆い 隠した
の であっ た｡
ll
第 一 飾 r褒情+ 洩範と r純潔+ 規範の形成
1 少女期 - の寵慮 - ｢愛情+ 規範と ｢純潔+ 規範
明治国家は ､ ｢妻+ そ して ｢母+ と いう従来の女性のライ フ コ ヤ ス に新たに ｢少女+
と い う区分を加え ､ それぞれの 役割を異なっ たもの と して想定 し規範化しようとした ｡
こ の ことを顕著に示 して い るの は ､ 秋月新太郎に よる論鋭 ｢女子教育管見+ で ある｡
｢淑女とは徳義正 しく志換高く音譜挙止優 しく､ 父母孝養を表し､ 兄弟姉妹 の間
殊に愛憐の 情深く ､ 朋友に交りて信義重し ､ 世上普通の学術に通じ交際の道を排
へ
､ 身体の保全 を尊ひ ､ 服装閑雅清素､ 竃も粗暴軽挙の 風病者華美の姿なく ､ 直
接には 一 家の 為に働き間接には圃家の 用をなす べ きも の なる ペ し｡ 良妻とは淑女
の 美徳を備 - ､ 人 の 妻となりて ､ 後夫に射 して貞節を重じ ､ 鼻姑に事 - て柔順を
主 と し ､ 夫の 兄弟姉妹に接する ことを血属に於けるが如く し ､ 家を治むるに は其
の家の 分限 に鷹 じて節倹を旨と し､ 衣食住 の事 は 一 身に引き受け姫僕の 取り扱 い
居室 の 清潔物品整頓親戚朋友 の交際何れ も其 の 宣を得 ､ 事を為すには時限を定め
て 遅滞なか ら しめ ､ 難に督りて は徒に狼狽 せず して 失体なから しめ､ 常に家内の
和睦を保ち何事も夫 を補佐 してまた内顧の 憂なからしむ べきもの なる べ し｡ 賢母
とは既に 良妻となりて 子 を挙 ぐれ ぱ朝夕其 の養育に心 を轟く し ､ 衣服飲食居室運
動 の事其の 嘗を得 ､ 教訓 の事 ､ 恩愛, 威厳宣に適ひ ､ 善性深く根ざして 又悪癖の
萌芽なく ､ 更に長 じて は相嘗の教育を受け しめ以て淳良賢明国家有為の材を得る
もの なる べ し｡+ 24
秋月 は ､ ｢淑女+ ｢良妻+ ｢賢母+ すなわち ｢少女+ と ｢妻+ と ｢母+ は ､､ それぞれ に
相応な規範的な役割を遂行す べ きだと記 して い る｡ 女子教育者は ､ 就学中の 女性が 良
妻役割も賢母役割も実行 しえない ことをも認識 し ､ ｢少女+ 期とい う時期に特有の規範
を提示 した の であ っ た ｡
本節で は ､ 少女に対 して ｢愛情+ 規範と ｢純深+ 規範が与えられ て い た こと ､ この
二 つ の規範は近代社会で の 異性愛セク シ ュ アリテ ィ ー に関わ る価値基準の 下で相互 に
連関しつ つ 作用し､ 女性の ジ ェ ン ダ ー 規範の 固定化の上 で機能 した こ とを明らかにす
る｡
日本で は明治期 に学校制度の確立によ っ て ､ 就学期間が早くなり､ 生殖可能な身体
を持ち つ つ も結婚まで 猶予 された期間が男女共にそれ以前よりも相対的に長くな っ た o
とりわけ中産階級以上 の 子女を被教育者として想定 し設立された高等女学校は､ 15才
12
から 18才の 女子 の就学を静 めるもの であっ た25. また ､ 江戸期では 12､ 13歳で鋸婚す
る ことが霞 められて い たの に対 し､ 明治民放は女子 は 15歳に至 らねぱ結婚できない と
規定した26. っ まり出産可能な身体を持ちつ つ も､ 結婚まで猶予された期間が生じた の
で あり ､ 本論は就学期にあっ て 出産可能な身体 を持 ちつ つ も結婚まで猶予 された期間
を ｢少女+ 期と捉える27o
明治政府 は兵士 と労働力の再生産に尽くす良妻賢母 を育成する ことが ､ 国家の 発展
に必要不可欠だと い うこ とを認識 して い た｡ そ の た めには ､ 女性を家に囲い込む の を
良しとする近世的な女子教育観を払拭 し､ 婚前の女性が学校にお い て ､ 国家に貢献す
る男子を養育する ことが できるだ けの知識や教養 を習得する必要があっ た｡ 永江正 直
は､ 1892(明治25)年発刊の 著作 『女子教育論』 で次の ように述 べ る｡
｢試 二往昔女子 ノ渡世ノ境遇 ヲ見ヨ 一 家内 ノ小天地 ニ 鰐蹄シ其接 ス ル慮 ハ 隣保親
戚三四 ノ知己 ニ 過 ギズ 其見 聞ス ル塵 ハ 郷土数里内ノ事情 ニ 過ギズ 而シテ其受
ク ル 所 ノ教育 ハ 僅 ニ 数種ノ 物語 ヲ諦シ 消息文 ヲ拳 ピ ー 二 ノ垂術 ヲ習 ア ニ 過 ギ ズ
準リ而 シテ其社食 ヨ リ受ク ル制裁 ハ 非常 ニ 厳酷 ニ シテ其ノ自由ヲ束縛セラ レタ ル
有様 ハ 殆 ン ト奴隷 ニ 防備タリ 敏 ニ 習慣ノ久 シ キ其身体 ハ 己 ニ 柔弱 ニ 化シ心意 ハ
無知無気力 ニ 襲ジ了セ リ 今斯ル状態 ニ 在リシ テ女子 ヲ シテ今日ノ如キ社食 ′劇
襲 ニ 盛 シ秩序ア ル 改良進歩ヲナサシ ム ル ハ 是 レ 女≠教育者ノ任ナリ+ 28
家に女子 が閉じこも っ て い たかつ て の 教育経で は ､ 女子 を無知に し ､ 身体を柔弱 に
し､ 精神を無気力 に して しまう｡ 永江は ､ 社会が劇的に変化 して い る状況 で は､
･従来
の 女子教育法では適切で はなく ､ 女子教育者は ､ 無知で柔弱､ 無気力な環今の女子 を ､
｢秩序ア ル 改良進歩ヲナサシ ム ル+ 必要がある と述 べ る｡
明治政府 による女子教育の制度化は､ 未婚女性の 生活 に大きな変化 をもたら した ｡
それは ､ 少女の 教育を家や親族､ 地域などか ら切り離 した とい うことで ある ｡ 高等女
学校は都市部に集中して い たの で ､ 長い時間をかけて 通学をする必琴がしばしばあり ､
寄宿ある い は下宿する こ とも稀で
.
はなか っ た ｡ こ の 変化は､ 未婚の 男女の セ ク シ ュ ア
リティ ー を ､ 親や親族や地域の 住民などの社会集団によ っ て舵制する こ とを困難と し
た. 明治 30(1897) 年に､ 久津見息忠は ｢我が女子教育の 理想+ と思する評論にお い
て ､ 次の ように述 べ て い る ｡
｢高等′ト学校を卒業 したる女子 は､ 高等女学校 - 入 る事を得 べ しとするも､ 然し
かも地方に依り ては ､ 高等女学校の設けなき所多し｡ 斯る地方の 女子は他の 地方
13
に出るにあらざれば､ 更に高等なる教育を受くる ことを得ずo 而 して女子の他地
方に遊撃する 臥 往 々 甚 しき弊害あるを免かれずo 其弊害ほ畢校の取締まり､ 親
戚､ 知人 の 監督 に依り辛う じて免かれ得 べ しとするも､ 女子 に必要なる家庭の経
験なるもの は ､ 殆んと之 を得ざる の観ありo+
29
久津見 臥 高等女学校が地方にはない ため ､ 女子は進学の ためには他地方に行かね
ば教育を継続で きない こ と ､ しか しなが ら､ 遊学は ｢往 々 に甚しき弊 軌 があり ､ 学
校や親戚､ 知人 の 監督によ っ て この 弊害か ら免れ る ことがあ っ たとして も､ 女子に必
要な家庭 の経験を得るこ とが出来ない と述 べ て い るo こ の 久津見の 青う ｢甚 しき弊事+
とは詳 しく は後述するが性的な逸脱を指して い る｡
家父長制魔 の維持の た めには､ 女性が結婚するまで 純潔なままで居る ことが必要だ
っ た ｡ なぜならば家父長制を維持するた めには ､ 女性が貞節 を守り夫以外の子 供を産
む ことがあっ て はならない からで ある
30
. 女性が奔放な性行動を行っ たなら､ 嫡出子を
次代の 家長とする家父長制は崩壊する ｡ しか しなが ら､ 物理的な方策
一 家の中 - の
囲い込み - によ っ て ､ 少女のセ ク シ ュ ア リティ
ー を統制するこ とは最早困難で あ っ
た ｡ そ こ で ､ 新たな女子教育制度に相応なセ ク シ ュ アリティ
ー の管理に関わる慣習的
行動 (プ ラテ ィ ー ク) の モ デルを創出せね ばならなか っ た｡ 本節で 臥 子女 の身体管
理 の 方放と して ､ 物理的な囲い込 み に代わ っ て規範を内在化すると い う意味で の ｢自
軌 によ っ て機能す る ｢耗 軌 規範 の 展開を､ 主に高等女学校用修身教科書を事例と
して明らか にする ことを試みる｡
こ の ようを羊 ｢純潔+ で ある ことが求められ る
一 方で ､ 少女たちは､ 将来､ 妻 として
実に献身 し ､ 子 どもを産み育て る ことが期待され て い た○ 女性が ､ 夫に献身 し ､ 子 ど
もを養育する役割を果たす上 で重要なことは ､ 彼女が深 い愛情を備 えて い る ことで あ
るo 少女は ､ 将来男性と異性愛関係を形成 し ､ 妻と して献身する ことが期待されて い
た の だと し ても､ 結婚まで は性的に純潔で居るこ とが必要とされた｡ 身体にお い て は
純潔なまま に､ 異性愛に応えうる精神を持 つ 女性を訓育することは ､ ･ もともと矛盾 し
た教育目標で あり女子教育が抱えた難膚の
一 つ で あっ た ｡
夫に対 して妻が愛情を持 っ て 接する ことは ､ 我 々 には当たり前の こ との ように思え
るが ､ 西洋 における社会史研究にお い て ､ 愛情を近代的な感情だとする指摘が行われ
て い る. E ･ エ .)ザべ - ト バ ダンテ - ル は ､ 18世紀半ば以前の時代には ､ 家庭お よ
び社会に と っ て価値をもつ もの と して の 愛は存在せず､ むしろ愛は軟弱で 永続性ゎな
い もの と見なされ て おり ､ 今日 の ような高 い価値を与えられて いなか っ た と鋭明 して
い る3.｡ また ､ E ･ シ ョ - タ
- は ､ 人々 は配偶者が死ん でも悲しみを見せ なか っ たと指
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摘して いる
31
｡
中野節子は ､ 日本で は中世の鼻族文化にお い て ､ 男女の 間の愛情深 い 関係とそ こ で
の ｢やさしい+ 情愛を価値あるもの と見なして いた こと ､ 男女の ｢やさ しさ+ は特定
の異性や婚姻関係に限定される感情で はなか っ た ことを指摘 して い る｡･しか しなが ら､
近世で の儒教的女訓は ､ 女子を本性的に愛情深 い存在と して位置づ け､ 女子 の愛情を
複数の 異性で はなく ｢夫+ - と限定するこ とによ っ て家と いう組織の 中に組み込 んだ
と中野 は述 べ る｡ その 理由を中野 は明言 して はい ない もの の ､ 夫が生産 ､ 妻が再生産
とい う性別役割分業が形成され は じめた ことが 一 つ の 要因とな っ て い る可能性を示 唆
して い る33｡ ただし､ 儒教にお い て女性の愛情は､ 必ず しも肯定的に捉え られて い たわ
けで はな い o 小山静 刊耳､ 儒教女訓で は ､ 天 から与えられた陰性とい う本性によっ て
女子 の愛情を愚かな属性から発揮されるもの と位置づけて い たと述べ て い る㌔ つ まり､
愛情 とは適時代的に女性の本性で あり崇高な価値として位置づ けられ て い た わけで は
なく ､ 社会の変化に伴 い ､ 教育を筆頭とする様 々 な社会的 ･ 文化的制度を通 して構築
された と考えられる｡ 明治期に至 ると ､ 異性間の 愛情関係は ､ 西洋文化 の影響 の下 で
女性の側が男性を献身的に愛するもの と し七強固に編成 されることになる｡
明浄耕にお い て ､ 恋愛とい テ概念が成立 した とい ぅこ とは ､ 既に多く の論者が指摘
して い る所 である3㌔ ｢恋愛J
-
と いう日本語は ､ 英語の ｢ラブ(fo ve)J の軒訳語と して ､
明治 10年代に新 しく造られた青葉である. 明滑の知織
'
^ は､ 西洋の ｢ラブ+ を肉欲 と
は別個に人格や内面 を尊重する精神的な園係と して理想化し､ また双方 の 意志による
鹿婚を恋愛 の ｢道徳的+ な完成形 と考えた｡ それ以前も､ 異性に対す る好意を示す言
葉と して､ イ恋+ ｢色+ ｢情+ などが あ っ 七もの の-､ これ らは婚姻関係とは必ず しも結び
っ かないもの で あ っ た36｡ 明治期の 知織人たちが ｢恋愛+ と潮訳 した概念は ､ 粛洋近代
社会で の ､. 中産階級の男女交際の ｢理想+ 的なあり方を反映 した･もの だ っ た o 中奉階
級の 子 どもは ､ 家庭 で母親によ っ て育て られ ､ 男女別学の 学校で教育を受ける ｡ 青年
にな っ て からの 男女交際は同じ階層 の人と しか機会を与 えられず ､ 異性 と コ ミ ュ ニケ
ー シ ョ ン をする蕩合結婚が前線となるo 結婚 の提案を相互が受け入叫れば､ 恋人とな
り結婚をするこ とになるQ . 19世紀西洋の 中産階級の人々 は､ 婚前性交渉を不道徳だと
み な.して い たの で ､. 婚姻内 に性関係を限定する ことが模範的行為 と位置づ けられて い
た37o. 明治政府は､ 万国対時のた めに､ 男女の ジェ ン ダ ー 秩序もまた西洋と同等に形成
する.必要性がある ことを認織して い た｡ さらに明治国家は ､ 国民 が正 しい 異性関係を
結び愛情を築く ことが国家の繁栄に繋がる こ とを西欧藷固か ら学び ､ 壇民の 心性の 教
化を行 っ た｡
明治政ノ酌ま､ 女性が夫を愛する ことが, 単に家の繁栄に繋がるの で はなく ､ 社会や
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国家の 繁栄に繋がると して ､ 女子の 愛情を国家的に重要な価値だと見なしたo なぜ ､
女性の愛情が国家にと っ て 重要にな っ たの か とい えば､ 市場での 労働で疲労した未を
再び生産活動に従事させ るためには ､ 家庭にお い て妻が夫を慰安し子 どもを養育する
と いう再生産活動を行う必要が生じた ことによる
38
o 家族に尽くすこ とによ っ て 間接的
に国家に奉仕する ことが女性 に期待されたとは い え､ 無償労働である再生産役割を女
性たちに実行 させ るた めに 臥 こ の役割を女性 にと っ て 尊い役割なのだとして 内面化
させる必要が あっ た｡ 山田昌弘は ､ 現代の恋愛結婚とそ こから形成される家族につ い
て考察し､ 夫 ､ 婁の役割を遂行する上 で ､ ｢愛情+ とラ ベリン グされ る感情が ､ 重要な
機能を担 い ､ 恋愛は結婚の 中に愛情関係を持ち込 む の だと述べ る｡ 異性愛関係と して
の恋愛と ､ 家庭内の妻 の役割すなわち再生産役割の 関連性は
一 見する と見えにくい ｡
しか しながら､ 山田 臥 恋愛によ っ て結び つ い た夫婦は ､ 彼 らの役割が どんなに不合
理で あっ てもお互 い が その 役割を果すことが愛情の証だ と感じる限り役割が遂行され ､
女性にと っ て は例 えば家事労働を熱心にする ことが愛情表現だと位置づけられる の だ
と指摘する ｡ つ まり ､ 恋愛が女性 の再生産役割を自然化する機能を果た して い ると山
日は述 べ る39.
明治期の女子教育 虹 愛情を自身の 本性と して 女性が内在化する こ とを意図するも
の であっ た ｡ 少女は男女別学によ っ て ､ 異性愛か ら厳格に隔離されて い た と し､ 女子
教育上 にお ける愛に関わる規範の形成につ い て は､ 従来殆ど考察されて こなか っ た ｡
しかしながら ､ 明治期 の女子教育は､ ｢純潔+ と いう規範を逸脱しない 範囲で､ ｢愛情+
に関わる規範を形成 しようと した｡
2 明治期女子教育と r愛情+ 規範
明治期の 女子教育者 の中で ､ 愛情につ い て積極的に翰じたの は巌本義拍等キリス ト教
徒の女子教育家で あ っ た ｡
明治 20年代前半とV､う
一 早 い 段階で ､ 厳木義治は女子 の愛情に つ い て次のように述
べ て い る｡
｢凡そ異に愛するもの は人の魂しひ の盆を計る｡ 人の 肉につ きて懸念し､ 衣服に
っ きて 樫念 し ､ 世俗の立身出世に つ きて腺念するは ､ 未だその 日とを愛する借切
にあらず ､ 所云 る最高の愛とは､ 其人を善に尊びき､ 其人を美 しき人物とし､ 人
間と して其人を義なる聖なるの人物と為さんとを欲するに在り｡ 賢夫人が其良人
陪射する骨 に此の 其費 ある べ し｡ 彼の 数 億妓などの愛なるもの はく･ 肉の愛なり､
其愛ある ほ ど､ い よ へ 深く人を毒す｡ (略)
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賢夫人が夫に於けるの 大務は､ 彼が毒気を吸い出 して ､ 之を清かすにあり. 良
人失望 し､ 藩系を生ま んとす｡ 之を諌め之を励ま して再たび義の 陣頭に出軍せ し
むるは賢夫人 の任なり ｡ 良人外界に難 じはり ､ 私慾 に舷らめき､ 陥落偽計漸やく
姦に陥い らんとす ､ 之を救ふて善に反 - らしむるは賢夫人の任なり｡+
40
巌本は ､ 賢夫人とは ､ 夫に真愛を捧げ､ 夫を諦め, は げま し､ 正 し い方向に尊く存
在だと し､ 女性が実に捧げる愛情に高い価値を静めて い るo そ して ､ 愛を肉の 愛と精
神 の愛の 霊肉二元徐によ っ て捉えて い る｡ また ､ 賢夫人の務めを, 夫を励まし､ (魂の)
｢毒気+ を吸い 出 し､ ｢再び 『義』 の 陣頭に出軍+ させ る ことだと した｡ これ は､ 19
世紀西洋の プ ロ テ ス タ ンテ ィ ズ ム におい て､ 嚢の役割と して夫を精神的に慰安する役
割が重視された こ とと共通性 を見出すこ とが できる｡ こ の点につ い て詳 しくは ､ 本章
第二節で述 べ る ことにする｡
また ､ 日本女子大草校校長 の成瀬仁蔵は次の ように記して いる ｡
｢予 は頃日女性に就 い て 斬らたに得た もの がある｡ それ は従来理想と して は描い
て い た が繋社食に見る辛が出来ない か と疑がい の 目を似 つ て い たもの である｡ 即
ち女性の内に最も豊かに興 へ られてある愛情 - 同情 - 親切と青ふもの である｡ 女
性 の愛を如何に感 じ､ 又実れが如何に顕る ゝ かと云ふ事は､ 常に青々 が事物の上
で諌みも し､ 又世界の 歴史の 示す所で あるが ､ 西洋の事物によると , 婦人は天使
に比す べ しと云 ひ ､ 又有名なる社食学者声 ン トの如きは ､ 女性は恰かも神 の如 し
と迄諌めて 居る｡ カ ン トの所謂宗教史は愛即ち犠牲の精神に基づくもので あっ て ､
其の 高尚なる愛を有 して い る者は是れ を神に比すべ く ､ 従 っ て 宗教は婦人に由っ
て成立するも の で あると育 っ て いる｡ 然るに支那で は女子と小人は養い琴しと云
ふ詞 がある｡ ソクラテ ィ ー ス の如きも婦人の為には ､ い たく心を苦しめたるを思
へ ば ､ 女性とは果た して如何なる着である か､ これは
一 つ の疑問で ある｡
予が女子教育に身を捧げて から､ 予 の経験によ つ て 見ると､ 女性の 心は綿療な
もの で はあるが､ 清疑の念の深い もの で ある ｡ ( 略) 女子 に同情の 涙は有るが そ
れ は姑息で ある ､ 虚飾で ある ｡ 一 時的で ある ｡ (略) 女子 は俄 に頼む に足 らざる
ものと音はねばならぬ｡ (略)
そ して婦人は子供を持 つ 者であれば自ら慈愛の心 の深い の は営然である ､ 此の
本能的愛が有る が為 めに ､ 利己に､ 線 引こ､ 虚偽に ､ 嫉妬に陥り易い ､ しかも
一
時的に熱情に偏す る の で ある･｡一斯の如せ は唯だ情に の み動ける愛の弊専で ､一教育
の結果ほ必ず此の愛の 拡大を遂げしむるもの である｡
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其威 で愛と青ふもの 臥 金牌と調和統 一 サる所 の 最も蓉､ 且 つ 美なるもの
Jとな
っ た.+ 4
1
この女性の 愛情に つ い て の成瀬の静考は ､ 西洋からの 刺激によ っ て女子教育上での
｢愛+ - の 注目が行 われたの だとい うことを示 して い る ｡ 成瀬は ､ 西洋でカ ン ト等が
述 べ る女子 の愛情の 崇高さ , 犠牲の 精神の尊さが､ 現今の実社会の女子 には備 わ っ て
い ると い えず､ 女子 の本能的愛情を正
.
LU＼方向に導く教育が必要だと述 べ て い る｡ こ
の記述か ら ､ 明治期の 女子教育家に対するカン トの 女性観の影響の 大きさを伺うこ と
が できる ｡ なお成瀬が設立 した日本女子大草校は ､ 幼稚 臥 小学校 ､ 高等女学校､ 大
草校 の 全て を擁する 一 大女子教育機関であり ､ 彼の教育翰は ､ この学園で の実践を考
慮に入れて操示されたもの である｡
この ように , 明治 20年代前半と いう 一 早い 段階で女子 の愛情につ い て積極的に輪 じ
た巌本と ､ 明治末に女子 の愛情を正 しい 方向に訓育す べ しと輪じた成瀬も ､ 双方とも
キリ ス ト教徒で あり ､ 西欧の 思潮に強く儒斜 した上で発せ られた意見で ある ｡ 革た ､
成瀬も厳木も､ 婚前の 男女交際が ｢正 しい方法+ で行われる場合､ 肯定する立場に立
っ て い た ｡ 例えば､ 成瀬は ､ ｢其れ自由なる男女交際は､ 賓に危険なるものなり と常も ､
若 し女子 に学織 を与え､ 能く 学報を興 - ヾ 能く自己 を織らしめ､ 他人を見るの明を輿
へ+ れ ば､ 危険で はない と考えて い た o また ､ 厳木は ､ . 男女の恋愛を､ r霊魂+ が ｢相
敬+ しあう ｢清潔+ で ｢高 削 なあく までも精神的な関係であり性的な交わり は偽り
の愛にすぎず､ ｢高尚+ な愛柱結婚に帰結するもの と捉えて い た｡ 成漸も厳木も ､ 愛を
霊肉二元鶴的にとらえ､ 性交渉を媒介しない愛が存在 しえると確僧 して い たがゆえに ､
女子 教育上 で愛につ い て誇る こ とに席捲をしなか っ た｡ ただ し､ これら の ､ 成瀬や厳
木等の 愛に 関する見解は ､ 当時の女子教育の趨勢の 中で ､
一 般的なもの であ? たとは
音えず､ 留意が必要で ある｡
また ､ 明治 28(1895) 年に ､ ･ 篠田利英は ､ r女子 の高等教育と其の健康と+ にお い
て ､ 次 の ように記 して い る｡
｢最良の女子と声ふもの にするの に､ 必要な備件は何何であるかと云ふ ことは ､
今私は 此盛に申 しませぬが ､ 彼の 仏蘭西 の ル ツ ソ - の云ひ ま した様た､ 『女子 と
云ふ もの は男子 を喜ばせ ､ 男子 に愛せられ ､ 男子 の相手となつて､ 其の幼少の 時
には之を兼育し､ 其の壮になるに及んで は彼を慰め ､ 彼の相散相手 になり ､ さう
して 内助を興味 へ て後顧の憂 へ なかちLL むる･もの で あーる-』 と斯う云 つ て居 rります
が ､ 他の辞で 云 つ て見れば､ 即寮となり母とな つ て善良の者にならなければなら
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ぬと云ふ ことで ありませう.+ 42
篠田は､ 女性 の役割を献身的な愛情にあるとするル ソ ー の 理徐に言及して い る ｡ た
だ し､ 篠田は ､ 女子 の 愛情を良妻賢母と い う役割に収束 し､ 未婚の男女の愛情に つ い
て は 一 切触れて い ない ｡
また ､ 明治 38(1905)年より学習院初等科､ 明治 43(1910)年より学習院女子部に務め
た馬上孝太郎は､ 『少女の 教育』 と摩する著作を大正 3(1914)年に発刊 してい る
43
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この
著作は ､ 学習院女子部に奉職 して い た頃､ 各方面 で行 っ た散布や帯締の 筆幣原瑞を補
正 して 一 冊の 本にまと めたもの で ある｡ この 著作の序文で ､ 馬上は ｢昨年来之を補正
して居り ます+ と記 して い るの で ､ おおよそ ､ 明治 43(1910)年から大正 l､ 2(1912､ 1913)
年頃までが初出だと推察される
朋
｡ 馬上の い う少女とは､ ｢小畢期の少女+ を指して お
り ､ 馬 Tt 臥 男女の 性質は幼年期より異な っ て い るの で ､ 小畢期より女子の適正にあ
っ た教育を行うべ きだ とする立場か らこ の著作を記 して い る｡
馬上 は ､ ｢愛情の 情 の発作は少年よりも少女 に著 しい+ と し､ その理由を､ ｢女子 は
男子よりも孤独生活に寂漠 を感 じる+ からで あり ､ したが っ て ｢伴侶を求め好友を欲
するは曹然+ であ.り ､ † 方男子は ｢寧ろ愛情以外の性情が発達 してJ･いると述 べ る
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o
そ して ､ 愛情を ｢斯く解釈すれば女性の愛情は利己 的の もの となる恐れある+ が､ 女
子 には ｢異に犠牲になるもの が多く高潔なる犠牲は寧ろ女子 に限る+ の で ､ 女子 の 愛
情は利己的とは必ず しもい えない と述 べ る
46
. そ して ｢此の情は本来から いふ と他人若
しくは他物に牽引せ られ る感情で自己に快楽を興 - る事物に射する利己 的の もの と鋭
明する+ 者も居るが ､ これは執りで ､ 犠牲的な感情と見､ こ の感情の発挿を妨げて は
ならない と翰 じる47｡ さち に馬上は ｢少女時代に於 い て は愛情を以て女子自然の もの と
して 之を保護触育して 少女の自然の性情を審せ ぬ様に心掛けなければなりませ .A,+
ASと
して ､ 愛情は女子 に自然な感情であると位置 づける｡ 馬上は ､ ｢愛情が男子 に向か っ て
敬現せられる時は虎の 如き強き鬼武者でも優にやさ しくなり勝ちのもの で あります+
49
と述 べ る｡ 本輪 で は, 馬 上 の蔑翰におい て ､ 当時､ 愛情を自己 の快楽を与える事物 へ
牽引され る情と して 利 己的だと否定的に見る見方があり ､ 馬上が少女の愛情を伸ばす
ことを有効とする教育観 を提示する上で ､ この 見方を散りだと して修整する必 要があ
つ たこと に注目した い ｡
後述する ように ､ 明治 30年代から明給未にかけての 高等女学校で甲修身教科啓上で
の ､ 女子 の 愛情に つ い て の罷述は ､ 愛情を重要なもの と見なトながらも､ 必ず しも碑
極的に締 ろう･七 はせず ､Tある穫の制限を加えなが ら捷示されて いた .･ なぜならばヾ 将
来 ､ 良妻と して異性愛に応えうる女性であれと教示する必要がある とは い え､ それ は
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■
少女 の性的な関心を呼び覚まさない 範囲に限 っ て の ことだ っ たからである｡ 明治期の
教育家は ､ 少女に愛に つ い て の知職を与える こ とが性的な目覚めに つ ながる の で はな
い かと危供 して い た ｡ 馬上 が ､ 少女の愛情の 発揮を妨げて はならない と主張 しえた の
は､ 馬 上の い う少女が ､ ｢小峯期の女子+ を指 しており ､ 初潮を迎えて い ない状態の ｢子
ども+ だっ たためで はない かと考えられる｡
エ レ ン ･ ケイの 『児童の 世紀』 の翻訳者大村仁太郎による著作 『乙女の 生涯』 が ,
明治 39(1906) 年に発行された . 大村は､ 書名に女子 で もなく少女でもなく ｢乙女+
と選んだ理由を､ ｢女子 を呼ぶ に､ 初めは少女の字を以て し､ 後に至 つ て これを乙女と
更めた ことであります｡ ( 略)乙女なる静は十五大歳以上二十四五歳まで の 女子を指 し
ま したの で (略) 邦語にて この期間の女子 を呼ぶ の に､ 通常なる名称が見嘗りませ ん
l
の で ､ 止む なくこれ を用ひて ､ 少女との 区別を立てた+
50と述べ て い る｡ 当時の 汝律で
は女子 は 15歳以上が婚相可能な年齢で あっ た から､ この著香の 対象と して い る女子と
は適齢期にあっ て未婚 の 女子を対象としてい るこ とがわかる｡ 明治30年代後半の 著作
者が ､ 少女を年齢によ っ て 呼びわけるために的確な常盤 を選択 しようと意図 した こ と
が伺われ る｡ 大村は ､ この 著書は､ 家庭教育翰であり ､ 通俗的読み物に過ぎない の だ
と し､ 世間に流布する所謂女子教育静より･もより平易な 一 般書だと し､ 教育者や知的
エ リ ー トで はなく ､ 実際に乙女の 教育に携わる母 と､ 乙 女自身を読者と して想定して
い る51｡
大村は女子 の愛情に つ い て ､ 次の ように述 べ て いる o
｢愛情 は, 女子 の心 に生ずる 一 種の 霊妙な働きで ､ そ の 純潔なるもの は､ 最も尊
ぶ べ き謙ろの道念の基となる の であります｡ 即ち､ 克己 ､ 忍耐､ 疎遠､ 慈悲など
の観念 も､ また これ とその動機 を同 じう して 壊す早場合があるの です.
1
さては ､
愛情は女子 の性質中 ､ 最もやさ しき摩 しき発表でありますが ､ また
一 方から見ま
すれば ､ 頗る強烈なる勢力を有するもの と青ふ ことが出来るの であります｡ (略)
病める母の枕頭に侍し, 夜となく童となく ､ まめやかに看護の 労を取る 乙女 は､
3如こ満腔の愛情を母に捧げて居るの で ありますが､ その熱烈なる力は､ ま ゝ 医薬
にも勝るほ どの効験を持ち来るの で あります｡ また ､ 母が子を いく つ しむ純凍な
る愛情は､ 地上 の あらゆる原動力にも増 して ､ 強大なるはたらきを持らて居りま
す｡ も しこの驚く べ き愛の力がなけれ ば､ 繊弱なる幼児を保育するの は ､ なか な
か容易な薮で はありますまい . (略)
併 しながち愛情柱 ､ 常によ ろこびの 方面に於て倍数ずるばか ゝりで はなく ､-なや
みを感 じ､ 憂ひ に沈めるもの に射して も､ あらん限り これを慰め励ま し ､ 共にそ
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の悲 しみを分たうとして ､ 著しい力を表はすの であります｡ ( 略)
以上述 べ ま した純潔なる愛情は ､ 大い に これを長養 して ､ 将来ますます発展さ
せ なけれぱなりませんが, 一 歩あやまると ､ かの恐る べ き不純裸な愛に襲ずる こ
とがありますか ら､ 母 たるもの は これ に射 して､ 十分親切なる保健 を加ふる べ き
で ありますo 殊に､ 青年男女の間に生ずる 一 種の愛情の如きは ､ そ の 自然の発達
に任 しておきますと､ 往々 彼れ等の 一 身をもそこなふやうな大事を煮き引き起こ
しますから､ 最も戒心しなければなりませ ん.+
5ユ
大村は ､ 少女にと っ て の愛情の危険性を明快に述 べ てい る｡ すなわち､ 結婚前に異性
と交際する こ とは乙女の ｢ 一 身をもそ こなう+ ような大事を起こすこ とになるの で ､
青年男女の 聞に愛情が生ずるようなことは ､ 戒めるべ きことで あっ た ｡ こ こで いう ト
身もそ こなう+ 大事とは - 体何を指すの だ ろうか｡ これは ､ 女子 の 性的な ｢純潔+ の
喪失を指して い るの だと いうこ とを､ 後述する ｢純深+ 規範の考察によ っ て 明らかに
しえるだ ろう｡ 大村による見解 は､ 彼 に特殊 なもの と いうよりも ､ 学校数菅にお い て
支配 的な見解と共通するもの で あっ た｡
以下で ､ 高等女学校用修身教科書を考察対象と して ､ 公教育上で捷示された愛憶に
関わる規臥 すなわち国民と して の 正 し い愛情の あり様とは どのようなもの であ っ た
の を明らかにするこ とを試みる｡
高専東学枚用修身教科掛こおける r愛胤 規範の考森
高等女学校用修身教科書上に捷示 された規範につ い て の分析を行う前に ､ この 考察対
象が どの ような性質を持つ 媒体で ある の かとい うこ とを鋭明せねばならない だろう｡
高等女学校用修身教科書の出版は次の 経線によ っ て いるo 明治 28(1895)､ 年 6月 の
文部省令第四号によ っ て ､ 高等女学校用教科書は検定対象とする こ とが決定された｡
しか しなが ら､ 数年経 っ て も修身教科事は発行されず ､ 明治 33(1900)年の全国高等女
学校長会溌で ､ 修身教科書編纂を文部省に建鼓する議案が捷出され､ こ の 翌年に文部
省による 『高等女学校用修身教叙事』 が発行され､ また最初の検定合格本で ある井上
円了▲に よる 『中等女子修身割 も出版された o 明治 36(1903) 年に初めて高専女学校
用教授要目が公布されると､ その翌年か ら検定合格した教科書が民間より複数出版さ
れる ようになるo 民間の出版社によ っ て 刊行された教科事ほ ､ 総じて文部弓削羊よる教
科書と類似 した内容である ことから ､ 文部省による教科書が 一 つ の基準とされて い た
と思われる瓜 . とはい え､ 各教科啓の垂求が全く文部省版と同じと い う‾駅ではな( ､ そ
れぞれの執筆者によ っ て ､ さらに同じ執輩着であっ てもその版が変わる ことによ っ て ､
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内容は異なっ て い る ｡ 本胎で は､ 複数の教科書と緒版を比較考察する ことによっ て ､
規範の形成の過程を追うこととする｡
｢愛情+ 規範の形成 一 失勝間の 規範を事例として
明治期の 高等女学校用女子修身教科書で は ､ 愛情につ い て の記載を認 める ことがで
き ､ それは ｢夫+ ｢婚姻+ と連関した形で語られてい る｡ なお , ｢夫+ ｢婚姻+ とい っ た
項目 は､ ほ ぼ全て わ教科書 に見出される｡ それ は ､ 結婚する こ とが少女に期待される
将束の唯 一 の進路だ っ たからで あろう｡
明治 39(1 恥句年 の井上哲次郎による教科書には F婚姻+ とい う牽があるが､ こ こで
井上は, 次の ように述 べ る｡
｢ 一 国の基礎は ､ 一 家に在り ､ 一 家の 基礎は ､ 夫婦に在り o 夫婦子を放くるに及
んで ､ 始めて父子 一 兄弟 ･ 姉妹の 関係 を生ず｡ 夫婦の道は､ 人倫 に因 つ て 生ずる
源なり ｡ 夫婦の 道は和合 にあり ､ 而 して 和合は､ 愛億を以て 本とす｡ 夫婦は､ も
と骨肉の親 にあらざるも ､ - たび其の 線を結びたる後は , 苦楽を分ち､ 栄枯を共
に して ､ 一 生離る べ か らぎる関係を生ずるもの なれ ぱ､ 夫は妻を愛 し､ 婁は実に
順ひ ､ 互 い に誠資の 心 を以て ､ - 家の 幸福を図る べ しo 愛情は ､ 異鰻を結合して
一 心となす鉄鎖なり . 異倦 に して - 心なるは ､･即ち某紙に和合せ る夫婦にして ､
- 家の基礎､ 之 が為に堅く ､ 一 国の 富強､ 始めて期す べ きなり｡ し ≠
A
△生 地 +
夫婦は､ 生涯居を同じうするもの なれば､ 時として ､ 意志相戻り , 感情相傷ふ
ことを免れ ざる べ きも､ 互 に寛容して深く怨む ことある べ からず｡ 若 し夫れ夫婦
の間､ 忍 の 一 字を忘るる ときは ､ 日常の小事も尤めあひて ､ 遂に離婚の原因とな
る ことあり o 離婚は､ 資に人生の最も悲しむ べ き事にして ､.男女 の精神上に､ 終
世癒ゆべ からざる療病をの こすもの なりo 殊に子女ある夫婦に して ､ 一 朝離婚す
るが如きは､ 骨肉を永遠に割く所以なれば､ 容易に決行す べ からず｡
婚姻は､ 一 生の大事なり ｡ 夫は自らよく妻を選び , 妻も亦自らよく其の夫を選
ぶ に非ざれぱ､ 完全なる和合は ､ 得て 期す べ からず｡ 而 して 己 自ら熟慮 して ､ 其
の選択を慎むと共に､ 父母 の許常を得て後､ 始めて決断せざる べ からずc
之を要す るに､ 婚姻は必 ず高尚なる愛情妃_基づ土 地 工盤産二
盈堂エ塵色整 地
に非ずして､ これ に怒りて ､ 永久.
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井上は ､ 婚姻とは､ 財産や名誉 ､ 容色を主眼とする の で はなく ､ 高向な愛情に基づ
く べ きだと述 べ るq 愛情 の ない夫婦は , 離婚に至るこ ともあるの で ､ 必ず愛情を築く
こ との できる相手を選んで結婚す べ きで ある･と述 べ る･. と結 い え､ 父母 の 承諾を得て
後に決断すべ きとも井上は述 べ て いる の だから､ 父母が財産や名誉と い っ た要素を無
裸 して 婚姻
●
を決定す るとは 考え難い o しか しながら､ 教科書上 の規範と して ､ 財産 ､
名誉､ 容色､ とい っ た条件以上に 当人同
.士 の愛情が婚姻に おける重要な要素と して提
示 され て いた というこ と･串ミ重要 であろうo
また ､ 従来､ ｢恋愛+ が ､ 日本近代期 の知散人 にと っ て ､ 西欧的な概念として捉 えら
れて い たとい うことは多くの論者によっ て指摘され て い る所で ある,o 興味深い ことは ,
高等女学校用修身教科書に お い て も､ 愛が西欧的な概念として説･明されて い るの であ
るo 井上園了に よる明治 38(1905) 年の 『中等女子修身剖』 の ･｢仁慈+ と嫁する殊で
は ､ ｢仁慈 の行は人を愛 し､ 人 に同情を寄するより起り ､ 之を為せ ば､ たとひ自ら損す
る所あるも ､ 満足 を覚え ､ 一 種 の 博捜を硬場すo ■これ即ち道徳上 の情換に･しで ､ 人間
に於 て ､ 嘩めて貴ぶ べ き所とす｡ ･ 孔子q)人を説 き､ 釈迦の 慈悲を説 き ､ 基盤旦盈藍艶
⊥追､ 資にこ こに在りo+
55(下線引用者) と記され ており ､ ｢愛+ をキリ ス ト教に基づ
く概念と して説附 して い る｡
先の 井上哲次郎による言説は ､ 婚姻 の 心得で あっ たが ､ で は婚姻後の男女関係に つ
い ては ､ どの ように捉 えられ て い たの だろうか｡
明給･ 36(1903)年に ､ 井上哲次郎は ､ ｢男子に比すれば､ 身髄の力も ､ 心意の力も共に
劣れるも の なれば､ 成長の 後､ 男子 に嫁するに及び ､ 夫唱婦髄 を常道と して ､ 迫真旦
杏 ロし､ 圃満なる家庭を保 ちて ､ 一 生の 苦楽を備にせ ざる べ か らずo+ 56と して ､
夫婦間の情愛こそが ､ 円満な家庭を保つ と述 べ て い る｡
井上圃了 による 『中等女子修身訓』 で は ､ ｢夫婦+ とい う課があり ､ ｢女子 一 生の つ
とめ ､ 夫に事ふ るより大切 なるはなく ､ また ､ 女子 一 生 の 幸福､ 夫に倍 ざらるる こと
より大なるはなからむ ｡ され ど夫婦は ､ もと他人の結び合 - るもの なれ ば､ 其の 間を
和合せ しむ る道なかる べ からずQ . 基 地 迫
て べ し +
57(下線引用者) と記されて いる ｡ こ. こで ､ 女子 にと っ て の 幸福は
夫に ｢倍 ざらるる+ こ とだと述 べ られおり､ 夫婦関係にお い て ､ 一 番大切なもの は愛
情で あると述 べ られて い る
明治 39(1906) ヰに吉田静致もまた,r実に封 し
■
て第 一 に守る べきは 貞節なり;, 夫婦
は自然 の愛情に基づきて互 に相愛し､ 一 心同髄となりて 一 生の苦楽を共にす べ きもの
なれば ､ 妻たる者は ､ 至誠 の 愛を捧ば 幽 ､ 夫の為には如何なる難儀も辞せ ざ
23
る覚悟なかる べ からずo 是れ即ち貞節に して妻の夫に射する最大の美徳なり.+
58(下
線引用者) と して ､ 旧来的な貞換概念と､ ｢至誠の愛+ と い う新 しい概念を結び つ けて
説い て いる ｡ また ､ 愛情とは女性が男性に捧げるもの だとされて いる｡
明治 35(1902)年発行の文部省による 『高等女学校用修身教科書』 におい て は､ ｢夫を
補助す べ き こ と+ 題 した熱があり ､ こ こで は愛情と い う言葉は用い て い ない もの の ､
夫婦関係に つ い て 次の ように述 べ て い る｡ ｢婦人は夫に野して忠実なる の みならず､ 又
夫を補助 して其の 事業を完うせ しむるように務めざる べ か らず｡ 夫を補助する とは ､
夫を慰め励ま して ､ 間接に之 を助け ､ 或は自ら夫の事業を手伝ひて ､ 直接に之 を補い ､
以て 夫をして ､ 半途に 其心を浪喪せ しむるこ となく ､ 又 中途に其の 目的を挫折せ しむ
る如き ことなから じむ るを い ふなりo+ 59として ､ 妻は夫に対 して忠実で あり ､ 夫を慰
め励ま し ､ 夫を補助する役割を行うべ き だと鋭かれて い る ｡ 同 じ教科書には､ ｢夫に忠
実なる べ き こと+ と題 した課があり ､ こ こで は ､ 妻は ｢濃かなる情を以て 夫の 心を和
らげ､ 常に 一 家和楽の 基を啓く べ きもの なれ ばなりo+
60と して ､ 妻 の情によ っ て ､ 夫
の心 を和らげる ことがで きる､ それが 一 家和楽の基礎となると記されて い る｡
明治 43(1910) 年の蒔柳政太郎によ っ て 執筆された 『女子修身馴』 で は､ ｢女子 の
力+ と題する課 がある｡
｢姿雄々 しき大船 の ､ 山なす波涛を破りて海洋を走るは推進機 の 作用に由り ､ 推
進機 の動く は内部に原働カの あればなり｡ 社食 の ことも亦之 に似たるもの あり ｡
そ の表面 に顕われ たる目覚ま しき事業は概ね男子に よりて成 し遂げられ るが如 し
とい え ども ､ 男子 を して斯かる活動を為さ しむる に興 つ てカある女子ある こと を
忘る べ か らず｡ ドイツ の 大宰相 ビス マ/レクは 『予が妻 に負うとこ ろの 如何に多き
かは之 を口 にする を能はず』 と云 - り. 『盈ム 地 壇
急追よ且エ 幽
とはラス キ ン の産金且 + 豊丘虎屋皇娃去生還金盈慮塵
急追よ且三盈皇也 + 豊里整
地
皇吐 幽 + 払三盆
盤上 +j 息監亙旦塵皇支ぇ
カ は小 なりと云ふ べ からぜ
に於い て奮殿堂上む に して 悲境 にj 漁するに
鼠 幽
イ ギリ ス の 大政治家グラ ッ ドス ト ー ン は､ 英国の 富
を以 てすとも買ふ能はぎる心 の慰安を其の 妻より得たりと云 - りとか
'
o (略)
*
して少 か らざる感化 を興ふる_も 血
と
の は女子 を措きて 他にあら__ざるづ上山 _ 豊上皇追
なかりせ ば争闘 ､ 衝突､ 暴乱､_腰擾娃鹿追 鮎 且こと包む息づ上
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かくの如く女子 が妻 として ､ 母として ､ 将た女性として有する大なる力は ､ 何
れより生ずるか｡ 他なし､ 其の修養ある品性より湧き出ずるもの ならぎるはなし｡
されば若 し女子 の 道徳腐敗する こともあらぱ､ 社食も共に腐敗するを免れじ｡ 宣
なるかな世の先覚者が ､ 社会を改善せんには須らく先づ女子 を教育す べ しと云 -
る ことや｡ 畏くも我が囲母 陛下が女子教育を奨励せ させ給うも､ 玄に大御心を留
めさせ給うに由 る ことなからんや｡ 之を思ひ ､ 彼 を考え以て女子 の カの偉大なる
●
ことを悟るもの､ 堂に深く覚悟する所なく して可ならんやo+ 61
世の 中を動かすの は ､ 男子 で ある｡ しか しながら ､ 男子を励ますこ とによ っ て男子
の 原動力となる の は ､ 女子 の純愛で あると述ムる｡ 夫が落ち込んで いるのならば､ 妻
は夫を励ま して ､ 新 し い希望を吹き込む ことが出来ると鋭く o 滞柳は､ 女子は ､ 道徳
的に優れ ており ､ 柔和 ､ 愛情 ､ 優美､ 謙穣によ っ て社会さえも清める ことが出来ると
諌えるo 滞柳は, ｢『婦人の 純愛によりて浄められ ､ そ の 勇気によりて励され ､ そ の 智
慧によりて導かれ ざり し男子 は､ 未だ食て鼻の 正 しき生涯を送り しことあらず』 とは
ラス キ ン の 静なり ｡+ と して ラス キ ン に音及 して い るが ､ これは､ ラ ス キ ンの著作 『ご
まとゆり』 に依拠 したもの で ある62o
そ の翌年明治 44(1911) 年に出版された下田次郎による 『新訂 教化女子修身事』
で は ｢内助と感化+ と膚された騒 があり , そこ で下田は輝柳と同じく､ 女子 の 道徳的
な感化カにつ い て述べ る｡
｢夫婦の道は､ 愛 ､ 敬 ､ 恕の三 つ に
■
ぁる べ し｡ 去盈愛: 地 + (略)
妻は夫に教導せ らる ゝ こ と多きを原則とすれ ど､ そ は多くは知織に属する部分に
甚だ多 し｡ 否､ 知職とい JTども寮
監ム 地 象娃塵
こを過 たぎり し男子少な虹ら 血
して ､ 感情の方面 に於て は夫の嚢に侯 つ こ と ､
に負ふ べ き場合なき にあらず｡ 芝 地 +
虹 追 ニ
也 ++ 63
夫婦は愛するの は当然 である｡ そ して ､ 妻は夫に教え導かれることが多い ｡ しか し､
感情にお い て は嚢の方が優れており ､ 婦人の愛情によ っ て ､ 男子ほ励まされ ､ 尊かれ ､
- 生を過 ごすこ とが でき ると述 べ る o 滞柳と下田は ､ 女子は男子の牽と して ､ 男子を
励ま し ､ 男子を社会で括躍 させる こ とができると した. また､ 狩人は道徳的には男子
よサも優れて い ると して ､一女子を寮費している .
小山静子は筆者が上 掛 こ引用した下田による愛に関する青鋭を, 大正期に再版され
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た教科寄を対象と して考療を行い ､ ｢どちらかと い うと､ 夫や子 どもに対する愛情の発
挿に重点がお かれて い たとはい え､ 愛情を注ぐ対象が社会に拡がっ てきて い る ことが
わかる ｡ こ の点は注目す べき ことである｡ これ らの意見は ､ 女の役割を家庭内に限定
し, 女を家庭内存在との み規定するの で はなく ､ 女性と社会との 直接的関係性を追求
し始めたとい う意味で ､ 画期的なもの であ っ た し､ まさに女子教育翰の推移と軌を 一
にして いた ｡+
64と解釈 して いる ｡ つ まり小山は､ 高等女学校用修身教科書上 で の 女性
の特性に つ い て の 言祝を､ 大正期の女性の社会進出や地位向上を反映したものだ と位
置付けて い る｡ また同時に小山は ､ これらの 音鋭を ｢非常に唆昧でと らえどころの な
い もの+ 65だとも述 べ て い る. しか しながら ､ 女性の特性としての 愛情を社会や国家に
向けて発拝す べ しとする言祝は, +､山が取り上 げた大正期の 教科書に最初に掲載され
たわけで はなく､ 本輪が示すように女性 の社会進出が盛ん になる大正期以前から存在
して い る以上 ､･女性の社会進出を要因に挙げる ことは妥当で はな い ｡ この 下田による
言祝は小山が述 べ るように ｢酸味+ なもの なの で はなく､ 西洋近代における性別役割
の理念を反映 して い る の だ｡ たとえば､ 下田も薄柳と同 じく､ ジョ ン ･ ラス キン の 『ご
まとゆりr』 に依拠 して い るo こ の ラス キン の著作は ｢ごま+ と潜された部分が読書翰 ､
｢ゆり+ と潜さ れた部分が女性静と いう二部構成をと っ て い た｡ 下田次郎は､ 明治
41(1908)年に女性翰 にあたる ｢ゆり+ を 『女子 の本分』 と摩 し､ 翻訳を行 っ て い る
66
o
ラス キ ン の 著作は ､ 資本主義社会に進出する こ とで キリス ト教道徳 を守れなくな っ た
男性を, 女性の道徳的な蓉性によ っ て浄める こ とができるとする ､ 西洋の 市民遥徳 に
基づ い て執筆されたもの で ある 7`｡ こ のように明治期の高等女学校用修身教科書では ､
日本に先行 して資本制 の発達して い た西洋近代社会における女性の役割, すなわち男
性の精神的な補完それ こそを ｢愛+ の正 しい あり方として受容し､ 提示 したの で ある｡
愛とい う規範の女性撞
こ こま で で ､ 女子 の規範と して愛情に つ い て 女子修身教科書に記されて い る ことを
指摘して きた｡ 愛情規範は ､ 女子の みに提示されたもの で あ っ た｡
滞柳政太郎は､ 高等女学校用修身教科書の 他にも､ 中学生を対象と し, 中学修身教
科書を執筆して い るo 例えば､ 明治 42(1909) 年発行の 『中学修身書』 にお い て は ､
貞換 ､ 夫婦, 結婚 , 女性との交際と関連する項目自体が存在 しない の である68｡ つ まり ､
滞柳に よる男子 を対象 とする教科事に 掛 ､て は貞操や婚姻に関わる規範的音鋭が記さ
れて い ない の で ある｡ また ､ 女性との 交際につ い て障る記述も
1
.
f2い ｡ これは
一 体どう
い う･ことなの だろうか ｡
滞柳は ､ 女子 に対 して は ､ 女子 は社会で直接括躍することはない が､ 寮は純愛によ
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っ て ､ 夫が不幸の際には励ま し､ 心に新 しい希望を与え､ 社会で男子が清躍する推進
力となると して ､ 女子 の感化力を ｢女子のカ+ と説 いた ｡ ビス マ ル クやグラ ッ ドス ト
ー ン と い っ た大政治家も ､ 皆妻によ っ て ､ 活座 し得たと述べ る｡ さらに ､ 女子は男子
より も道徳的に優れ て おり ､ 女子 の柔和 ､ 愛情､ 優美､ 謙譲によ っ て､ 社会の争闘ま
で をも調和させ る ことがで き､ 女子が道徳的に腐敗すれ は社会もまた腐敗するとま で
述 べ た ｡ 滞柳は､ この ように ､ 女子用の 教科書で ､ 女子 の 男子 に対する感化カをほ と
ん ど高揚 したとも い える美文によ っ て 提示する ｡ しか しながら､ 男子 の 教科書に は ､
そうした. ｢女子 の力+ につ い て触れて い ない ｡ 女子 教育上 で ､ 女子 は男子 よりも優れ
た道徳的能力が備わ っ て おり ､ 男子 の 人生を愛情によ っ て正 しい もの へ と導く こと が
出来ると鋭くの で あれ ば､ 男子 の 教育にお い て も､ 例えば r男子は道徳的には女子 よ
りも劣 っ て い るo グラ ッ ドス ト ー ンもビ ス マ ル クも皆､ 妻の補助があっ て こそ活躍 し
えた｡ 女子 の純愛によ っ て ､ 男子 は清められ ､ その 女子 のカ ニそが男子 を幸福な らし
める｡+ とでも述 べ て しかる べ きで はない か｡ 女子 の 教科書では ､ 女子 の能力は､ 男性
との 関連で 薄られ卑｡ ｢女子 のカ+ は､ 男性にと､つ て役立 っ ことによ っ て ､ 優れて い る
と評価され る｡ たとえ ば､ 女子はその 優 しさによ っ て 男性 を励ま したり ､ 男性が困 っ
て い る時には助け､ 居心嘩の 良い家庭を運営する こ とによ っ て評価され る｡ しか しな
がら､ ｢女子 のカ+ は国家にと っ て直接的に役立 つ ともの とは見なされて い ない ｡ 明治
期にお い て ､ 女子 にと っ て 望ま し い とされる進路とい えば ､ 結婚する こと以外には殆
ど存在 しなか っ た｡ そ の た め女子 の規範は､ 男子 に役立 つ ような女性で ある こと ､ そ
の点が基準とされ て形成されたo 一 方､ 男子 の能力は直接社会で役立 つ と見なされ て
い たの で ､ l男子用 の教科書で は ､ 女子との 関係その もの が間麿とされる こ とが少 ない .
明治期にお いて 国家 は愛情を双方向なもの と想定 して おらず､ む しろ女子 が献身的
に男性に対 して捧げる こ とが求められ ､ そう した犠牲の精神を持つ ことが女手q)本性
とされた ｡ 夫に愛情を抱けない女性は､ 社会をも腐敗させ るの だ とされ ､ 女性は正 し
い愛情を発揮する ことが ､ 国家の 振興に繋がるの だと して 訓育された0
好餌の 交際の あり方
この よう
.
に､ 高等女学校用修身教科書で は ､ 女子 による夫 - の 愛情が ､ 規範とし て
鋭かれて い た｡ これら は､ 結婚後夫婦の 間で の 愛情につ い て述 べ た規範で あ
‾
るが ､ 結
婚以前すなわち就学中の 女子 は､ 愛情を如何 に発挿するように訓育されて い た の だ ろ
うか｡ 先に緒論を述 べ るならば､ 高等女学校用修身教科書におい て
■
､
｢愛情+ に つ い て
述 べ た箇所がある の だとして も､ その 場合､ そ の愛情とは異性に発揮するもの とし て
位置づ けられて い なか っ たと いうことである｡
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明治 36(1903) 年発行の井上哲次郎による 『女子修身教科書』 では ､ ｢愛情を以て
交る べ き事+ と潜 した節が ある｡ こ こで井上は ､ ｢人は 一 旦朋友となりたらば､ 愛情を
以て交り ､ 少 しばかり の行き違 い は､ 互 い に譲りあひ ､ 宥めあひ て ､ 其の 交を失はぎ
る ことを期す べ し.+ 69と述 べ て おり ､ こ こで の 愛情は同性の 友人を対象とするも の で
ある｡
明治 44(1911) 年に出版された ､ 下田次郎による 『新訂 教科女子修身書』 には ､
｢愛は人 に対する道+ と題した殊がある｡ そ こで下田は次の ように述 べ て い る｡
｢愛は人 に射する道 の本なり ｡ 父母に対して は孝となり ､ 兄弟姉妹に射 して は友
となり ､ 長者に射 して は敬となる｡ 賓に､､ 愛は人の本性に基づける美徳なり｡ (略)
自利我慾にのみ偏する者は ､ 社食生活 の 敵にして ､ 世の中の 不善悪罪は､ 大小
となくす べ て こ の 心より発するもの なり ｡ 『利己 の み の人は ､ 世 の 中 の ペ ス トな
り｡』 という商人の 常に微するも､ そ の恐る べ き を察すべ し｡ (略)
利己 の 心の外に ､ 愛の情の 温かなる を知り得る者に して ､ 始めて人道を履む を
得るo+170
こ こで 下田は ､ 父 母 - の孝 ､ 兄弟姉妹に対する友 ､ 年長者に対する敬とい う三種 の
愛を挙げて い る｡ しか し､ 異性との愛に つ い て は述 べ て い ない ｡
明治39(1906) 年の 井上 による教科書には ､ ｢交際+ とい う項目があり ､ こ こで は､
｢長上 より の紹介なき ､ 未だ知らざる男子 の 訪問に射 して は､ 之に面合する必要なか
る べ く ､ 又其 の倍音に封して は､ 之 が返事をなすに及ばざる べ したとひ知合の 間柄に
て も､ 男女の交際は兎角世間の批評に上 り易けれ ば､ 交通 ･ 歓話等大に戒心 せざる べ
からず｡+ 了1と して ､ 男女交際は避ける べ きだと述べ て い る｡ 夫婦関係 にお ける愛情が
重要視されて も､ 結婚以前に男女が交際する ことは厳禁だっ た｡
こ こま で で考察 して きた ように ､ 高等女学校用修身教科書上では､ 婚姻にお い て愛
情が重要だと述 べ られて い た｡ 例えば井上 は､ ｢之 を要するに , 婚姻は必ず高尚なる愛
情に基づく べ きもの に して ､ 決 して財産 ･ 名誉 ･ 容色等を主眼とすべ か らず｡ 財産
･
名誉 ･ 容色等は其の愛情を生ずる所以に非ず して , これに因りて ､ 永久の幸福を得ん
こ と難し o+ 72と して ､ 財産や名誉や容色を主眼と して はならず､ 高尚な愛情は基づか
ね ばならない と述 べ た ｡ しかしなが ら､ 男女交際は望ま しい ことで はなか っ たため ､
結婚前に愛情を確蒸する術がない ｡ 婚姻は高尚な愛情によ っ て結び つ かねばならず ､
愛しあう夫婦こそが正 しい 夫婦なのだが ､ 結婚前に男女は愛情を築く ことは難 しい ｡
こ の ように明治期にお い て , 公教育は､ 女子を本性的に愛情に富んだ存在だ と位置
28
づけ ､ 女子の模範的な役割として男性を愛する ことを挙げつ つ も､ 結婚前の交際に つ
い て は厳禁とした ｡ 結婚の前線と して 男女の 高尚な愛情が掲げられて い たの にも関わ
らず､ なぜ交際は禁 じられたの で あろうか｡
それは､ 女子 にと っ て ､ 結婚ま での ｢純潔+ が規範と して 要求された ことに理由が
ある ｡ この ｢純潔+ とい う規範につ い て は､ 以下に詳しく述 べ る こととする｡
3 女子教育と ｢純潔+ 規範
r純裸+ 規範の梯髄と形成の意図
ここ までの態徐によ っ て ､ 高等女学校用修身教科書で ､ ｢愛情+ に関わる規範が捷示
されて い た こと ､ しか しながら ､ この規範は､ 結婚後の夫婦の 関係に限定して 静られ
て い ると い うこ とを明らか にした. 高等女学校用修身教科暮で は ､ 女子 を愛情深い と
述 べ つ つ も､ 異性関係からは遠ざけようとする抑止力が働い て い る｡ この抑止力こそ
が ｢純琳+ 規範で あり ､ この規範の形成過程を考察することに したい ｡
近世と近代にお い て
■
は ､ 女性の性行動の 管理括が異なっ て い た
73
o 江戸期は身分制社
会であり ､ 性規範も階層によ っ て 差異があるとは い え ､ 社会 の支配層であっ た士族は
厳格な性規範を有して い た｡ 『和俗童子訓』(1710 年撰 [出版年不明])には､ ｢十歳よ
り外にい ださず､ 開門の内にのみ居て ､ おり ､ おりぬ ひ ､ うみわ む ぐ､ わざをならは
しむ ペ し+ ｢かりにも淫侠なる事をきかせ知らしむ べ からず､ (略) 聖賢の正 しき道を
お しえず して ､ ざればみたる小うた浄瑠璃本など見せ しむる事なかれ ､ 女伊勢物帯 ･
源氏物語な ど共闘は風雅なれ ど, か ようの 淫俗の事をしるせ るふみを ､ はやく見せ し
む べ からず+
l
と記されて おり ､ 性愛に つ い七の知織を与えず､ 家の中に囲い込み ､ 早
く結婚させ る ことが女子の性を管理する ｢理想的+ な方法とされ七い た ことが伺われ
る74｡ 倉地克直は 『女重宝記』(1692年) から ｢男は - 六七歳にてめとり ､ 女は
⊥ 三四
にて も嫁するなら ひとなり ､ 上 - 方ほ どはやく婚姻を取りお こなふ事になりぬ ､ これ
みな親の 心にわが子の 不義の 出来ん事を息ひ ､ 気啓 ･ 労咳の症を療はん事を恐れ て婚
姻をい そ ぐなり+ とする記述を引用する｡ 徹底的な禁欲は現実には無理があるため ､
結婚年齢を低下させ る ことによ っ て 家と･して の婚姻 と性の コ ン トロ ー ル の折り合いを
付けるの だと述 べ る75｡ 早嘩とい う方 掛ま､ 婚姻内にセ クシ ュ アリティ
ー を囲い込む こ
とを可能とする76｡
しかしながら ､ 明治期に至 ると､ 女子教育の形態は大き( 変わることに串る. まず､
明治 5(1872)年に公布された学制によ っ て ､ 初等教育に関して は男女双方に
一 応の均等
の教育機会を酸ける こ-とが定められた77｡
明治 32(1899)年の 高等女学校令の発布によ っ て ､ 各頻
一 校 の高等女学校の設立が義
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務付けられ ､ 小学校卒業後の女子 の教育機会が飛躍的に増大した78o 従来ならば結婚適
齢期とされ た年令を超えて女子 が教育を受ける ことにな っ たため ､ か つ て は規範的と
され て い た早婚は悪習と して否定されるようになる｡ た とえば､ 井上圃了 による 『中
等女子修身訓 3 巻』 では ､ ｢早婚は其の身髄を事し､ 其の子の虚弱なる べ き こと明ら
かなる道理なれ ば､ 専を子孫に及ぼし､ 遂に国民をして柔弱ならしむ o+
ワ9と記されて
おり､ 下 田次郎は『新訂女子修身 4 巻』 で ､ ｢近来､ 年少に して ､ 思慮未だ熟せ ざる
に ､ 早く 己 に結婚に就きて ､ 思い 煩ふ女子 ありo こ はまさしく､ 魔女時代 の進歩と ､
幸福とを阻害する所以に して ､ 好ま しき ことにあらず.+
80と述 べ て い るo
更に ､ 江戸期にお い て は ､ 男女は ､ 親や親族や地域の住民などの社会集団の監視 の
も とで は じめて出会 い の機会をもつ ことがで きた｡ しか しなが ら､ 明治期に創出され
た女子教育制度は ､ 少女の 教育の場所を家か ら学校に移したた め､ 少女は家人の監視
の 届かない 場所で長時間を過 ごす ことになっ た ｡
また ､ 女学校は都市部に集中 して い たた め､ 少女が進学するためには､ しばしば ､
上京する必要があっ た ｡ 深谷昌志は､ 女学校在学者には寮生や下宿生が多数含まれて
い たと指摘 して いる81o 親族や地域の住民などの社会集団による社会的管理 は､ 都市で
男女が単身で過 ごすこ とにより機能 しなくなる ｡ また親元 で暮らす少女で あ っ て も､
学校の数が限られ て い る上に交通機関が充分に発達していなか っ た明治期にお い て は､
通学が長時間に及 ぶ こ とは しば しばあっ た｡ 例えば ､ 明治 44(1911)年発行 の 『少女世
界』 には ､ 13才の少 女が ､ 徒歩 一 時間､ 電車で 一 時間の合計二時間もの 長距離を誰も
伴わずただ 一 人で高等女学校に通学する事例を.｢感心な生徒+ として帯革に して い る
81
.
こ の ように電衰や路上 で少女が通学を行うことによっ て ､ 少女の姿は衆目に晒され る
こ とになる ｡ 例 えば､ 明治 40(1907)年の 田山花袋の小説 『少女病』 は ､ 通 学時の 女学
生を眺め ｢煩悶+ する中年男を題材にした小視で ある｡
こ の ように､ 明治期にお い て は ､ 江戸期に行 っ て い たような､ 物理 的な統制法は ､
そ の 有効性を失 っ て しま っ た｡ 少女たちが緯婚前の 期間を物理的な囲い込 みがない 状
況で過 ごすこ とになると ､ 少女自身の 規範の 内面化とい う意味で の ｢自律+ が重要な
意味を持 つ ようになる｡ 後述するように明治期に ｢処女+ や ｢貞換+ と い う青葉に ､
女性の性的未経験とい う意味が新たに付与されたの も, 女子 が性的に逸脱する可能性
が高くな っ た状況で ､ 逸脱を規制するた めに性に つ い て語る言説が増大したた めだと
思われ る-. こ の ような状況下 で ､ 子女の身体管理の方汝として ､ 物理的な囲い込 み に
変わ っ て編み出されたの が ｢純潔+ 規範だ っ たの である｡
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先行研究
先にお い て ｢純紫+ 規範がなぜ明治期に浮上 したの か推論を述べ た｡ 先行研究は､ こ
の間題 をどのように考察 してきたの か鋭明をしてお こう｡ ｢純潔+ 概念を近代期に形成
された と し､ この概念が女性に及 ぼした影響に つ い て ､ 牟田和恵や川村邦光による研
究が行われ て い る83o これらの先行研究は､ 処女性と いう概念の 定着を 1910-1920年代
に見て い る糾｡ 考察対象と して取り上げられる資料は ､ 明治 叫1911)年の与謝野晶子の
｢私の 貞換観+ を除けば､ 大正 3(
.1914)年の生田花代による ｢食べ る ことと貞換と+ を
口火とする処女論争で あり ､ それ以前に遡 っ て 充分な分析がなされて い ない ｡ しか し
ながら ､ 大正期にな っ て突然 ｢純潔+ 規範が浮上 したとは患えず､ それが浸透するプ
ロ セ ス が存在する と思われ る｡ また ､ 大正期の 女学生の セク シ ュ アリ ティ ー につ い て
は ､ 川村による博文館の雑誌 『女学世界』 における ｢処女+ とい う概念の 流布につ い
て の考察が行われ て い る｡ しか しながら､ 同 じ博文館の 雑誌 『少女世界』 が少女すな
わち就学中にあっ て簿婚まで猶予された状態にある女性を対象と した編集方針を取 っ
て い た の に対して , 『女学世界』 は既婚婦 人を対象と した編集方針を取 っ てい た｡ 例え
ば ､ 川村が挙げる事例 の 中で ､ 既婚婦人による夫婦生活 - の失望から処女で あっ た自
己 を懐か しむ投書や ､ 処女で結婚 した妻を性病に感熟させ る夫を批判する記事は ､ 既
婚者に向けられた内容だ と思われる｡ したが っ て ､ 明治期の 少女に与えられた ｢純滞+
規範と ､ 川村が着目 した大正期 の 『女学世界』 に提示された ｢純潔イデオ ロ ギ ー + と
は必ず しも均質なもの で は ないキ思われる. 少 女に与 えられた ｢純潔+ 規範 は ､ 既婚
婦人 に与えられたもの よりも具体性に乏 しく抽象性が高い ことに特徴がある｡
対象を女性に限定 したもめ でなけれ ば､ 明治期 の教育界による青少年の セ ク シ ュ ア
リ テ ィ へ の 対応に つ い て 考察した先行研究と して ､ 次の輪考を挙げる ことが できる｡
松原洋子 は ､ 明治 40年代に医学者富士)”済が青少年に性に関わる知識を与えるこ とが
衛生問題上必要だとする主張を行 っ て い たこと ､ そして この 主張に対 して 性に関わる
知識は青少年の性欲を誘発する の で教授は不要だとする教育界の批判が行われて い た
こと を指摘した｡ そ して ､ それまで性教育史上よく知られて い なか っ た明治末期の こ
の議論を､ 性教育の是非をめぐる騎争として 位置づけた
85
. 渋谷知美は ､ 明治 30年代
の ｢学生風紀閉居+ 報道に注目することによ っ て ､ 学生 (男女双方) の セ ク シ ュ ア リ
ティ ー を管理 し統制 しようと した教育界や響察の動き ､ 学生による自治活動につ い て
考察を行 っ た86. これ らの論考は ､ 明治期の教育界が ､ 青少年を性的な事柄か ら遠ぎけ
る こ とに留意して い た ことを明らかにしたもの で あり ､ 重要な研究である｡ しか しな
が ら､ 明治期の 青少年のセ ク シ ュ アリティ ー に つ い て考察した研究は未だ多い とは い
3 1
えず､ とり わけ女性を対象と した研究は大正期に集中しており ､ 明治期の女性それ も
就学中の 少女のセ ク シ ュ ア リティ ー に つ い て は､ 充分な考察がこれ まで行われて来な
か っ た87o
また､ 少女雑隷の投稿翰を考察した佐藤 (佐久間) りかや､ 今田綾里香等による研
究によ っ て ､ 少女で ある ことの アイデンティ ティ ー の 基盤として ｢滑 らか+ と いう概
念があ っ たとする指摘がなされて いる*｡ 佐藤 (佐久間)と今田は共に､ ｢少女+ は ｢清
らか+ とい う概念を､ 汚れた大人と自身を差異化 ･ 特殊化するた めに用い たと述べ る｡
しか しなが ら ､ 少女たちが何ゆえにこ の概念を選択 したの か充分な祝明を行 っ て い な
い
o 今田は ､ 大正期の童心主義との親和性を示 唆し ､ 童心主義は編集者 の意向とも合
致 しており ､ それ ゆえ少女たちは ｢清らか+ とい う価値を選択可能だ っ たと述 べ る ｡
しか しながら ､ 童心主義 の言 う子 どもの 無垢と少女 - すなわちすで に出産可能な身
体を持 つ 者 - の ｢清らかさ+ は必ず しも同じ文脈上 に位置づける ことが出来るも の
とはい えず89､ セ ク シ ュ ア リティ ー とい う観点から考察を行う必要がある と考えるo
本節で は､ 明治30年代から明治末たかけて の女子教育上 で ｢純潔+ 規範が示されて
い る ことを明らかに し､ 当時の教育が少女の ｢セ ク シ ュ ア リテ ィ ー + を如何に管理 し
統制しようとした の かと いう点に つ い て考察を行う｡
女子教育静と純薄
明治 21(1888) 年に ､ 穂積陳重は東京高等女学校 の 生徒 を対象とした講演の 内容を
記 した論説 .r女学生 の 心得+ におい て次の ように述 べ て い るo
｢是迄我邦良家ノ魔女 ハ 深窓二養 ハ レテ 居マ シ テ交際社食 ニ ハ 一 切顔ヲ出サナ カ
ッタモ ノ デス ガ近 頃 二 重り文明ノ春風ガ婦人 ノ方 - モ 吹キ廻 シテ 来マ シテ 禽ガ谷
ノ 戸ヲ 出ル様 二 追々 卜社食 二 現 ハ レ ラル ゝ用 二 成ヲ参リマ シタ総ジテ自由ガ殖 ユ
レ バ 責任 モ増ス ト申シ マ シテ ドゥシテモ ヒ ト ニ 交際シ マ ス レ ハ 種々 ノ関係モ生 ジ
様々 ノ餅惑モ アリ 多ク人目 二 触レ サガ無キ人ノ ロ ニ モ 掛ル事故深窓ノ下 二 養 ハ レ
居 ル魔女 二 比シ マ ス レ ハ 黄燐方ノ賛任 ハ 遥カ ニ 重ク ア リマ ス 故 二 其徳義上 ノ志操
ガ堅固デナク テ ハ ナラヌ 事 ハ 今更申ス 迄モ ア リ マ セ ン+ 90
穂積は､ か つ て は ｢良家の 処女+ は家に居て ､ 社会には 一 切顔を出さなか っ たo し
か しながら､ 近頃は､ ｢良家の 処女+ もまた ､ 社会で交際を行うよう.になっ たため､ 種々
の 関係が生じ簡惑にもさらされるようにな っ た｡ この ため ､ 深療にあ っ て養われて い
た ｢処女+ に比 べ て ､ 現今の ｢良家の 処女+ ･は賛任が重く ､ 徳義上の志操が堅固で な
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ければならない と述 べ る｡
就学機会の増大に よ っ て ､ 女子 の行動範囲が広がり ､ 交際の機会も増大したこ とに
よ っ て ､ 従来の ように女子 を家に閉じこめて おくこ とは出来なくなり ､ セ ク シ ュ ア リ
ティ ー の 管理法が問われるようになっ た｡
明治 30年代におい て ､ 女学生 の性行動は ､ 社会的な注目を浴びて い た｡ 明治期の 女
子 の セ ク シ ュ アリテ ィ ー に つ い て は､ 殆 ど考察が行われて いな い状況で はあるが ､ 渋
谷知美は ､ 明治 30年代の ｢学生風紀聞題+ につ い ての 考察を行っ て い る
91
. 渋谷の 問
題意織 は ､ 男性の セ ク シ ュ アリティ ー を中心とするもの だ とは い え､ こ の輪文にお い
て は､ 明治期の女学生に つ い て も触れて い るo ｢学生風紀問題+ とは学生の 堕落の 問題
化を指 して おり ､ 性 の 問題行動を含ん で い る ｡ 渋谷は ､ 当時の 教育雑諌 『教育時倫』
の 考察を行 い ､ どの ような行動が堕落と見なされて い た の かにつ い て明らか にして い
る｡ 男子 学生 の 場合 ､ 登楼､ 男色を含む少年に対する暴行 ､ 婦女子に対する暴行 ､ 男
女交際を指 して おり ､ 女子 の 場合 ､ 男女交際､ 売春､ 学資を得るため妾になる ことが
堕落で ある ｡ 渋谷 は､ 青少年の 堕落に対する矯正策につ い て ､ 井田竹治による 『学生
風紀聞題 : 全』(1902年) 92.､ 日 々 野寛 『青年子女堕落の理由 : 附其矯救策』(1907年)
93を取り上げ考察を行? て い る｡ これ らの番書は ､ 学生の 堕落 の妻因として , ｢維新 の
更始と泰西思潮 の輸入 ､ 学校及び学校的塾舎の 勃興､ 学問心 の普及に伴 - る時弊 ､ 学
校の 不足 ､ 社会制度 の 不正確 ､ 家庭の欠陥､ 学生宿舎 の不備+ を挙げて いる ｡ こ の よ
うな状況下 で の学生 の ｢堕落+ の 統制法と して ､ 教師の 管理 の及 ばない場所で の 取り
締まり つ まり ｢校外取締+ の発想が生まれ る｡ 井田は ｢下宿屋+ で はなく ｢教師親戚
知己等ノ住居+ ｢家塾+ ｢同郷寄宿舎+ に学生を住わせる こと を薦める
94
｡ 渋森は ､ ｢学
生風紀聞題+ は､ 教育者による問題化に終わるもの で はなく ､ 明治34(1901)年以降は ､
梅謙次郎文部総務長官が響視総監に協力を要請する のを皮切り に､ 学生取締に警察権1
力 を介入 させ たこと を指摘 して い る｡ また､ 明治 45(1912)年より ､ 学生による自治活
動による風紀額廃の 取締と して ､ 学生が相互 に風紀に関して話合う大会の自主開催や ､
学校付近 の 生徒同士 による取締が行われた｡ 渋谷は ､ これらの自治活動を ､ 社会が青
少年に対 し設定した規範に青少年が準拠し振舞 っ た事例と して解釈 してい る
95
｡ 渋谷に
ょる ｢学生風紀運動+ に つ い て の考察は､ 明治期の 青少年の セ ク シ ュ ア リティ
ー に着
目 した貴重な試みだと い える｡
本鴇は ､ 女子教育輪 ､ 高等女学校用修身教科書を考察の 対象とする ことによ っ て ､
女子教育上 で ､ 女学生 の セ ク シ ュ ア リテ ィ ー をどの ように捉え教化をして い たのかを
新たに考察を行う｡
本論が こ こで着目するの は ､ 永江正直による 『女子教育翰』(明治25[1882]年) であ
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る｡ 永江は ､ 東京府高等女学校校長と い う立場から ､ 具体的な管理捷を考案 し､ 女子
の セ ク シ ュ アリテ ィ ー の管理 の 方法につ い て詳細に論じた ｡ 永江 は､ 人類には ｢交際
ノ 欲+ があると して ､ こ の 欲は､ ｢伴侶ヲ求ム ル ハ 自然ノ欲望+ だと述べ る｡ そ して ､
(故事妊:判択下田)
｢此欲ア ル ガ為二人類 ハ 長短相補ヒ ロ ロ 相救ヒ 英幸福ヲ増進ス ル コ ト+ が少なくな
い も の の ､ ｢之 レ ヲ満足セ シ ム ル方法 二 重リテ ハ 賓 二 注意+ せ ねばならず ､ ｢殊 二 女子
ニ アリ テ ハ 最モ 此欲望ヲ制限 シ射手ヲ選択シ着賓ノ 交際ヲナサザ レバ 或 ハ 世ノ物蔑 ヲ
招 キ ー 家ノ 風波ヲ生ズ ルノ源+ となるので ､ 戒めなけれ ばならない と述べ る
96
o
さらに ､ 永江は ､ ｢教育ノ主義目的ヲ達ス ル方絵 ユ ニ 途アリ即チ教授卜管理+
97と の
二 つ の方法があると し､ 女子 の身体を純潔の保 つ ためには ､ 管理の方浩が有効だと し ､
次の ように述 べ る｡
｢管理 ノ牡
鹿ク云 ハ ゝ ( 略)主 トシテ生徒 一 身上 ノ管理法 ニ アリ是レ女子教育 ニ トリテ ハ
尤モ 重要ノ事 ニ シテ女畢校 ニ 関シ世人 ノ注意ヲ惹キ起ス モ又多ク ハ 此点 ニ ア レ バ
ナリ (略)
春期己 ニ 額ス レ ハ 雌雄相某フ ハ 動物ノ本性ナリ人類堂独リ此法則ノ支配ヲ脱ス
ル ヲ得 ンヤ 然 レ ドモ之 ヲ自然 ニ 放任 シテ顧ミザル トキ ハ 社食ニ 秩序ナ キ ニ 至ラ
ン故 ニ 適宜ノ制裁 ヲ設ク ル ヲ要ス ( 略) 我国ニ 於テ ハ 従来支那 ノ流ヲ汲 ミ 『男
女七歳 ニ シテ席ヲ 同フゼズ』 トノ主義ヲ腐用シ 来レリ 然レ ドモ 是今日ノ社食ニ
適セ ザル ヤ明カナリ此主義ノ資行 ハ 往々 極端 ニ 迄用イ ラ レテ種々 ノ弊害ヲ生ゼリ
今之 ヲ摘記ス レ バ
ー
､ 常 ニ ー 室 ニ 塾居 ス ル ヲ以テ身体屡弱意志薄弱 トナリ事 ニ 堪フ ル ノカナ シ
二 ､ 康ク社食 ニ 出デ智徳ア ル人 ニ 交際セ ザル ガ故 ニ 人間 ニ 必要ナル経験ノ智識
ニ 富ム コ トナ シ
三 ､ 経験乏シ キ ヨ リ情緒 ハ 自ラ ー 物 ニ 熱中シ常 ニ 賓地 ニ 接触セ ス シテ漫リ ニ 己
ノ 心ヲ以テ 推測播磨シ他人 ヲ清忌ス ル ノ念強シ
( 略) 世人皆此弊ヲ静メ従来ノ 主義ヲ弛 ベ ン トス ル ヤ忽チ疾走シテ 其極端 ニ 至リ
遂 ニ 女子 ノ行為殊 ニ 女畢生 ノ行為 ハ 動モ ス レ ハ 世ノ物議 ヲ招ク コ トア ル ニ 居 レリ
是堂 ニ 寸 ヲ直サ ン トシテ尺ヲ柾ケタル モ ノ ニ 非ラズヤ +
98
永江は ､ 人間は､ ｢春期+ (今日で い うとこ ろの 思春期を指す ･と思われる) に入れ ば､
｢雌雄相纂フ ハ 動物ノ本性+ なの であるか ら､ 人間だけこ の自然の 法則を脱する こと
はで きない と述 べ る｡ しか しながら今日にお い て ｢男女七歳 ニ シ テ席ヲ 同フゼ ズ+ と
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い う方針を取る こ とは ､ 弊害が大きい の で望ま しくない ｡ 常に室内に居ると ｢身体屡
弱意志薄弱+ となり ､ 交際を行わない と人間に必要な知識 を得ることがで きず､ 経験
が乏 し い と ｢他人 ヲ清忌ス ル ノ念+ が強くなると述 べ る｡ しか しなが ら､ 現今の女子
教育は ､ 従来の 主義を ゆるめすぎて ､ ｢女畢生ノ行為 ハ 動モ ス レ ハ 世ノ 物議ヲ招ク コ
ト+ がある｡ 永江は ､ 女学生の セ ク シ ュ ア リティ ー の 管理 の 方汝として ､ 次の 案を捷
示する｡ 管理 の法は ､ 全部で七 つ あるが ､ こ の 中で性行動に時に関与するの は ､ 最初
の 五 つ で ある｡
｢予 ハ 今日管理法ノ映鮎ヨ リ生 ズ ル 不始末 ヲ列挙セ サル モ人皆之 ヲ知ル可 シ故 ニ
唯管理ノ 要項ヲ述プ べ シ
小学校 ヲ除クノ 外可成男女校舎教場等ヲ別 ニ ス ル ヲ要ス
寄宿畢校 ニ アリテ ハ 厳 ニ 外宿ヲ禁シ其宿泊所 ハ 自宅近親ノ宅或 ハ 寄宿舎 ニ 限ル 可
シ
通学生 ニ ハ 通知簿ヲ渡シ置キ鉄席遅参ノ飾 ハ 其都度家庭ヨ リ其理由ヲ登録シテ畢
校 ニ 通知シ 又帰宅時間ノ後 レタ ル トキ ハ 其旨畢校ヨ リ登録シテ家庭 ニ 通知ス 可 シ
其他品行上ノ事′､凡 ソ互 ニ 間合 ハ セ ヲナ ス 可 シ
寄宿舎管督 ハ 勿冷教職員ハ 可成女子 ヲ用ウ可 シ 男子 ニ 依頼ス ル トヰハ 年長ノ者
ニ 限ル 可 シ
畢校 ニ テ催ス集合 ハ 極メテ規律ヲ厳 ニ シ可成従来ノ習慣 ニ 従 ヒ白書之 ヲ行 フ 可シ
夜食鰐舞骨等 ハ 今日ノ慮先ヅ校長主唱者タル コ ト勿 レ+ 99
こ の ように永江は , 女子 の性行動を物理的に拘束する方汝を線素 した ｡ 女手教育論
にお い て は ､ 明治20年代に既に､ 少女の セ ク シ ュ アリテ ィ ー の管理が問われ ､ 具体的
なその方策につ い て も講 じられ て い た.
ただ し ､ 明治30年代初頭まで は ､ 小学校を卒業後､ 中等以上 の 教育を受ける女性は
少なか っ た ｡ 女学生 の セク シ ュ ア リティ ー の管理 に つ い て 本格的に溝ぜ られ るよう古手
な っ たの は ､ 高等女学校令発令によっ て女学生人 口 が激増する明治30 年代後半以降の
こ とである｡ この 時期に至ると､ 高等女学校用修身教科書にセク シ ュ アリティ ー に関
わる規範が提示され る ことになる ｡ すなわち ､ 女学生の 性行動の 間膚化は ､ 教育者に
よる教育論 の中にお い て のみ語られて い たわ けで はなく ､ 明治30年代後半から明治末
頃にかけて の学校で ､ 少女に対して広く擾示されて いた ことを以下で明らかにする｡
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高等女学校用修身教科審における ｢純潔+ 規範
こ こで ､ 高等女学校用修身教科書を考療対象とする ことによ っ て ､ 公教育上で の ｢純
潔+規範 一 結婚前の 少女の身体を｢純潔+な状態に保持するた･めに機能する規範 一 に
つ い て の具体的な分析を行うこ とにする｡ 渋谷和美は､ 学校の外 つ まり殊外における
性の 取締を問題化 したが ､ 本論は教科書に注目する ことによて ､ 学校教育上でセク シ
ュ アリテ ィ ー が どの ように捉えられて いたのかを明らかにする｡
未婚女性の性的な純潔を意味する用語として ､ 今日で は､ ｢処女+ や ｢貞操+ とい う
言葉が存在する｡ しか しながら ､ ｢貞換+ と いう用語は､ 元 来､ 儒教 の教えにおい て ､
夫に対 してよく尽くす女性とい う意味で用い られて い た｡ ｢処女+ と いう言葉も性的な
無垢と い う意味を持 っ て い なか っ た｡ 明治期にほ ､ 近世にお い て既婚婦人 の 規範と し
て 提示 されて い た ｢貞操+ と い う青葉に性的な ｢純潔+ とい う意味を重ねながら語る
こ とになる｡
高等女学校用修身教科書にお い て ､ ｢貞換+ と いう徳目は殆どの教科書に採用され て
い る｡ 明治 34(1901)年に出版された井上園丁による 『中等女子修身書』 で は ､ ｢貞換+
と いう項目があり ､ ｢妻の夫に仕えて ､ 能く妻たる道を守り ､ たとひ命にかかはるほ ど
の 事ありとも､ 心を襲 - 換を破らぬを貞換とい ふ1 00｡+ と記されて おり ､ 貞換とは未に
対 して よく尽くす ことを指 し ､ 現代で意味する未婚女性の 純潔とは異な っ た用い られ
方 をして い た ことがわかるo
また､ 明治35(1902)年に出版された文部省による『高等女学校用修身教科書』 では ､
｢貞換なる べ きこ と+ と題 した課があり ､ ｢人の妻となりて 後は､ 第 一 に貞節の操を守
らざる べ からず｡ これ夫に射 して表すべ き婦人第 一 の務なり とす｡ 貞換の換とは､
-
Q,
度夫に添 い て は赤心 を以て 之 に.許 し､ 終生他
の 心なく備未の 失敗 ･ 貧困 ･ 病気等の 災
厄 に遭うこ とありとも､ 決 して 其の 守る所を易 - ざるをいふ ｡+
101と して ､ 貞換とは結
婚後夫に尽くすこ ととされて い る｡ つ まり､ ｢夫に対して よく尽くす女性+ とい う儒教
的な文脈で ｢貞換+ とい う青葉はJ削 ､られており､ ｢異性関係の 純軌 とい う意味では
用 い られて い なか っ た の で ある｡
とこ ろがその 4 年後である明治 39(1906)年の 吉田静致による 『高等女学校 修身教
科書』 で は貞操の意味合 い が変化を示 しは じめる｡ 吉田は次の ように述 べ る｡
｢夫に封 して 第 - に守る べ きは貞節なりo 夫婦柱自然の 愛情に基きて 互に相愛ト
ー 心同腹となりて 一 生の 苦楽を共にす べ きものなれぼ､ 嚢たる者は ､ 至誠の愛を
捧げて 夫に事 - ､ 夫の為 めに 舶ロ何なる難儀も辞せぎる覚悟なかる べ からザ ｡ 是
れ即ち貞節に して 嚢の夫に射する最大の美徳なり o (略) 然るに夫の 事業失敗せ
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る時､ 或は難病に篠れる時､ 又はその他の不幸に陥れ る場合に際し､ 共に英田昔
を分つ に耐 - ずして ､ 之 を見棄て ゝ顧みざるもの あり｡ 其行禽獣にも劣るもの と
い ふ べ し｡
星 血
得ずば､ 死を以 て車る且 L 豊里鹿盤立腹皇窒息竺虹立至L+ 102 (下線引用者)
一 見すると､ 夫に対 して換を死守するという従束的な貞操観念と同じように見える｡
しか しながら､ 若 し不 良の 人が貞換を傷つ けようとするならば死 んで でも純潔を保た
ね ばならない とまで は ､ 先 の 教科書で は述べ て い なか っ た ｡ 更に注目す べ きは ､ その
直後に ｢練習2､ 男女交際上妻と して の注意を述 べ よ+
109と記され て い ることであるo
これ は､ 授業中に教師が女学生 に与える課題と考えられる ｡ 後述するように､ 同 じ時
期に男女交際を戒める記述 が他 の教科書にも登場 しは じめ ､ その場合 ､ 男女交際とい
えば未婚の 男女による交際を指して い る ｡ こ の 吉田による教科書で は ｢男女交際上妻
と して の 注意を述べ よ+ とありそ の意味する所が不 明確だが ､ 女性の 貞換を傷つ けよ
うとする不良の 人が ある こと･ ､ それゆえ男女交際で気をつ けろと述 べ ようと して い る
の だと思われる ｡ ｢妻と して+､ とい う 一 文から､ 従来 の貞操観念に ､ 未碑女性にと っ て
の貞操､ すなわち純潔を守るとい う意味が加えられて い るこ とがわかる｡
同 じ明治 39(1903)年発行 の 井上哲次郎による 『訂正 女子修身教科書』 にお い て も
貞操と い う青葉の 意味の 変化を見る ことが出来る ｡ なお ､ 井上による女子修身教科書
は明治 36(1903)年に初版が発行されてから明治 44(1911)年まで の間に､ 10 版もの版を
重ねて い る ことからそ の 流布が推察される｡ 井上による明治 39(1906)年に発行された
訂正4版には ､ ｢自重す べ き事+ という章がある｡
｢人若し自暴自棄 して ､ 己れ を重んぜ ざれ ば､ 終に何事をも為 し得ざるの みなら
ず､ 不義不徳の 人となりて ､ 世の接斥を受くるに至る べ し｡ ( 略)
且玉虫 鍵 塾
&
遂 幽 ム堂 +
如何なる人にて も､ 我に接 して ､ - たび其の気高き女子たる ことを知らば､ 敢
て 軽侮するもの なか る べ し､ 況や乱暴を加ふるをヰ｡ されば､ 市来賢母 と称せら
れ､ 良妻と呼ばれ ､ 淑女とたた へ られて ､ 其の名を不朽に革めたる人は ､ 皆内に
自ら重んずる所あり し人なり ｡ 之に反して ､ 自ら軽んずるものは ､ 其の智徳の 修
養をつ とむる事なく ､ 品性漸く堕落して ､ 遂に挽回す べ からざる邪道に踏み迷ふ
37
に至る.+
104 (下線筆者)
自重心 のない 女子 は ､ 年長者 の紹介がなく男子 と交際したために､ ある い は男子 の
無礼な言動を拒否で きなか っ たために､ 貞換を被る場合があると して女子をい さめて
い る｡ 同じ明治 39(1906)年の井上による教科書の ｢交際+ とい う項目では ､ r長上 より
の紹介なき ､ 未だ知らざる男子 の訪問に射して は､ 之に面合する必要なかるべ く､ 又
其の 信書に封 して は ､ 之が返事をなすに及ばざる べ したとひ知合の間柄にても､ 男女
の交際は ､ 兎角世間の 批評 に上り易けれぼ､ 交通 ･ 淡音等大に戒心せ ざる べ からず｡+
105と して男女交際に対する注意を喚起 して い る｡ 貞換とい う青葉に ､ 未婚女性の性的
な ｢純深+､ すなわち結婚前の男女交際によ っ て破られる可能性があるもの とする意味
が新たに付与された こ とがわかる. これ に先立 つ 明治 36(1903)年 2 月 に出版された初
版にも ｢自重す べ き事+ と い う章はあるが ､ こ こで は ､ ｢要するに､ 是等の 人々 も ､ 内
に自ら重んずる所ありて ､ 日夜研錬を怠らざり しに由りて ､ 学業日 に進みて ､ 徳行月
に修り しなる べ し.+ 1 06と して ､ 自重とは日夜研錬を積む徳を指しており ､ 明らかに意
味内容の変化を認 めるこ とがで きる｡ i
また ､ 面じ井上 の 教科書にほ ｢簡惑に打勝 つ べ き事+ と遷 した章があるo
偶 感とは ､ 我を導きて ､ 邪道に引L% 入 るもの をい ふ ｡ 衣食住を始めと
.
し､ 交遊
又 は読書の 間, 皆それそれの帝惑あり ､ 動もすれば､ 我等の感情を挑敬 して ､ 王
立旦鑑呈を起 こ さ しむ｡ 而 して我等平生力めて之 に遠かる べ きは勿静 ､ 又務め覚
悟 して ､ 之 に備ふ るに あらざれば､ 忽ちに して其の 香寺に羅り ､ 財産を失ひ ､ 健
康を事 し､ 義理 に負き , 名筆を鎖し､ 遂に 一 身を散る に至る べ し｡
人の 誘惑に赴き易き は､ 蟻の甘きに就くが如 し｡ 看よ ､ 世間の 多く の痴人が ､
欲情の 誘う所となり ､ 之 に打勝こ と能はず して ､ 身を亡ぼし ､ 名を汚すもの ､ 新
聞紙上に､ 日々 其の 種を絶たざる をo これ皆
一 時の 快楽を食らんが為 めに ､ 終世
の福利を犠牲にする もの に して ､ 其の 愚笑ふ べ きと共に ､ 其の 危険なる こと､ 賓
に寒心す べ きに あらずや｡ 盈 幽 遡
盆地と _ 盈 虹
望. 誘惑に打勝には ､ 勇気を養はんこ とを要す o 勇気なければ､ 償令邪悪と知り
ながらも､ 之を斥くる こと能はずして ､ 織らず知らずの間に､ . 不徳の深淵に沈む
もの なり｡+ 107(下線引用者)
こ こで ､ 様々 な誘惑の 内で ､ 衣食住の他に交際が挙げられて い る｡ 先に引用 した ｢自
3 8
嘉すべ き こと+ の中で ､ 男女交際の結果貞換を失う危険性があると井上は提起 して い
る以上 ､ 誘惑とは異性と の 交際で 生じる性的な誘惑を指 して い ると思われるo また ､
若 い時には ｢健欲+ が盛んだと述べ られて い るが､ 文脈から判断するに､ この ｢髄欲+
とは ｢性欲+ を含ん で い る と考えられる ｡ 赤川学によれ ば ｢性欲+ とい う言葉は ､ 明
治 30年代に文学作品や評論の中で散見されるようになり ､ 明治 40 年代以降は
一 般の
人々 にも使われる通俗化された概念となっ た とい う｡ 明治 39(1906)年には ､ 少女の 教
育上にお い て も性欲が問題化されは じめたことが伺 える
108
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また ､ ｢換持を完うす べ き事+ とい う項目が設けられて い る｡
｢年若き者､ 一 旦邪道に迷 い 入るとき は､ 駿馬 の奔逸するが如く ､ 其の 赴く所の
い かん を知らず ､ 明智も ､ これが為を羊く らまされ､ 判断もこれが為めに散 らるる
を常とするの み ならず､ 其 の極､ 如何なる不義不徳 をも敢てする の破廉恥漢と な
るに至 る べ し｡ 聞く ､ 犯罪 の種類多い と雑も､ に原因するもの ､ 最も
多 しと｡ 堂恐れて , 而 して戒めざる べ けんや｡
殊に女子の慎む べ きは ､ 品行を第 - とす｡ 蓋 し貞換は､ 女子 の 生命に して ､ こ
門地如何に高く とも, 遂に語るに足らざればなり｡
*
又父島を慶 しめ ､ 祖先 の名塵盛上 + 重畳三並よ旦
れ無ければ､ 才畢如何 に秀で ､
星土 盛 エ + 良
らざる療病を換る 幽 里
カ は≠ し
総 べ て事物は ､ 其 の初 めに於て ､ 之 を慎ま ざる べ からず､
- たび帝惑に散 られ
て+ 之に踏み入 るときは ､ 水の低きに就く が如く ､ 其の止まる所を知 らず｡ され
ば我等は ､ 出 盛
を計 らざる べ か らず凸_ 戯 追鹿追あ旦工壷土.+
log(下線引用者.) I
井上 は ｢不正の欲望+ に負け､ 不義不徳を犯す べ きで はない と鋭くo 井上 は先 に取
り上 げた ｢誘惑に打ち勝 つ こと+ で ､ ｢交際+ とい う誘惑か ら ｢不正の 欲望+ が起きる
と述 べ て い るこ とか ら､ こ こで の イ不正 の 欲望+ と は異性との交遊か ら生じるも の と
考えられ ､ ｢誘惑に散られ て ､ 貞換を破る+ とは ､ 性交を指すと思われ る｡ 婚前の 異性
との性交 臥 自身に 一 生治らな い傷を作るだけで はなく､ 父母をも恥しあこれ以上 の
不孝は ない と戒ゅる｡ そ して ､ 操を保 つ こと､ すなわち異性と性卒しない こと こそが
｢徳育の要+ だとするの だ. 明治 39(1906)年の 井上 の 教科書咋お い て ､ 結婚まで性交
しない ことが最も重要な少女の規範セ して台頭したの で ある｡ 高い知性や教養 ､ 道徳
性等を持 っ て い ようとも ､ 結婚前に性交を行えば ｢不義不徳を敢てする破廉恥湊+ な
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の である｡ 井上による女子修身教科書は ､ 明治 叫1911)年まで の間で 10版を数え､ 純
潔とい う規範に関する言説は以降ほぼ同じ文面のまま繰り返されて 行くことになる｡
純潔性に つ い て言及 した の は井上だけで はない ｡ 明治 44(1911)年発行の 下田次郎に
よる 『新訂教科 女子修身事』 には ｢無碍の 白玉+ と題した殊がある｡
｢結婚 の幸福を永久に享受 し､ 夫婦の親愛を始終不襲なら しめむには ､ 未だ結婚
せざる前より､ 女子 の 節換を重んぜざる べ からず｡
妙齢の女子 は ､ 人生の危機 に際合せ るもの なり ｡ これらの 女子には ､ 諸種の 帝
惑､ 身連に蛸集せ り｡ 故に常に強固なる意志を以て ､ 堅く自己 を譲らざる べ から
ず｡ 中に就きて 最も警戒す べ き は､ 異性の誘惑なり｡ 魔女の貴き は､ 白壁 の微噸
なきが如く なるにあり｡ 夫婦の親愛を全うする を得るも ､ 魔女の 純潔に軟く る所
なきがためなり｡
誘惑に乗ぜ らる ゝ は ､ 我にまづ快く る所あるを以 てなり｡ (略)不道徳なる友
人､ 下劣なる小説は ､ 恰も 一 種の 微菌の如く ､ 人 の精神を腐蝕せ しむ ｡ 腐蝕せ ら
れた る精神は ､ 抵琉の力なきたゆゑに ､ 誘惑に遇 えば忽ちイトる ｡ ( 略)
此 の 過に陥らざらむには､ 簡惑と認むるや､ 直に ､ 之を避く るにあり｡ (略)
魔女 の純潔を以て ､ 結婚第 - の衣裳に比 したる者あるは, 故ある こ となり. 唯
衣裳の 汚典は､ 尚濯 ぐべ し . 節換の 汚典 は､ 遂に濯 ぐべ からず｡+ 110
明治 30年代後半の教科書で は ､ 儒教道徳の中で夫に対 して の操を指す貞操という青
葉が今日 で い う所の処女を意味して い た o 明治 44(191)年の 下田による教科書で ､ 今
日と同 じく処女とい う言葉が性的な未経験を指して い る ことは注目に博する｡ 下田は ､
処女の 純潔を ｢白玉+ と して 賛美する｡ そ して 夫婦の 親愛を全うするにほ ､ 結婚まで
処女で ある ことが必須だと し､ 異性の誘惑によ っ て処女を失っ た女性を精神の 腐蝕 し
た人間と して性行動と人格を 一 致させ 語る の で ある｡ また､ 節操は汚染されたなら､
もはや洗い 浄めるこ とは出来ない とする ｡ これは ､ 殆 ど強迫的な誠めとい える ｡ なお ､
一 度で も性交を行 えば汚染され､ そ の 汚れは落とす ことができない とする記述は ､ 川
村邦光が指摘 した ｢血の 純潔+ とい う概念 一 女子が 一 度でも夫以外の男性と性交を
行えば血液が汚れ ､ その女性の 産む子供は医学上不良になるとする当時の性医学で の
通説 - と関連 して い る可 能性がある111｡ 下 田は ､ 処女の 純潔を白玉や結婚衣裳と い
っ た美しい 事物になぞらえてお り ､ 従来の教科書が抽象的で響喰に乏 しか っ たの に対
し､ より具体性を備 えたもの とな っ て い る｡ また 一 見すると処女を賛美 したかの よう
でもあり ､ 従来の 教科書以上に少女たちに強く訴えた ことが推察される｡ とはい え､
40
結婚前に処女を失 っ た女性は精神が腐 っ て い るとする ロ ジ ックは ､ 井上等先行する教
科書と等しい ｡
同じ明治 44(1911) 年に大阪の出版社より出版された伊賀駒吾郎による 『女子修身
教科書』 にお い て も､ ｢処女+ とい う語粂が登場して い る｡
は節換なり｡ 死を以て を破 らざる娃
の 妻となりて 後のみ にあらず｡ 魔女とし三_q2
の道 と して
に の 史 ( 略)
の 貴ぶ べ きは決 して
迩地主; 出 _ _情に脆き婦人の 弱鮎に乗じて誘惑せ んとするもの少な
からず｡ 毅然た る精神を有するにあらざれば如何ぞ之を防ぎ得ん｡ ハ - デ ー 日く
『若き令嬢たちよ ､ 或場合に毅然として ｢否+ とい ふには軽騎隊に参加 して敵陣
に突貫するより多くの 勇気を要するもの と知れ』 と｡ 総て誘惑は巧妙なる手段を
用 い来るが故に之を防ぐこ と甚､ 難きなりo+ 1 12 (下線引用者)
伊賀もまた ､ 妻 の 節線と処女の節操が等 しく重要なもの だと鋭明する｡ 未婚女性 の
節操を､ 処 女と い う青葉によ っ て 語り始 めたの で ある ｡ こ の ように女性が ｢純潔+ で
ある こ とこそが女子 教育上で重要な規範と して 掲げられた の である｡
純裸規範の形成の意図
こ
､
こま で の議静によ っ て ､ 少女のセ ク シ ュ ア リティ ー の管理 ･ 統制に関わる ｢純潔+
規範の形成を､ 高等女学校用修身教科書を資料とする ことによ っ て新たに指摘 した｡
で は､ ｢純潔+ 規範は何ゆえに語られねばならなか っ たの だろうか｡ それ は､ 将来の
良妻賢母 と して期待される少女のセ ク シ ュ ア リティ ー を､ 管理するた めである ｡ 女性
が奔放 に男性と性交を行うと ､ 婚外子が生まれる可能性が生じ､ 嫡出チ ( 男子) を次
代 の象長 とする家父長制は崩壊するチ13o 未婚の 少女の貞操が問題化されるようになっ
た の は ､ 既に述 べ たように社会の支配層の 子女たちの修学期間が長くなり ､ 結婚以前
に家庭外で過 ごす時間が増大した こ とにあると思われる｡ 無論､ 明治 25(1892) 年に
永江正直が捷泉したように ､ 寄宿舎や通知簿とい う物理的な管理牡が新たに考案され
もしたo しか しなが ら､ 明治 30年代半ばに至 っ ても､ 寄宿舎の完備 は遅れて い た
1
14
o
女子 の 行動を物理 的に管理 しようとしても限度とい うものがある｡ 物理的な抑止力が
必ず しも及ばない の で あれば､ 彼女たちに規範を内在化さ哀るとい う意味で の ｢自 軌
に向かわせ ､ ｢主体+ と して の持続的な意志を育成することが重要になるo
｢純 乳 規範は少女の セ ク シ ュ アリティ
ー を管理するために編み出された新 しい 柳各
4 1
だっ たの で ある
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｡
4 愛情の形成の戦賂
この ように ､ 女子教育上 にお い て ､ 少女の身体を結婚まで性的に ｢純潔+ に保つ こ
とが､ 最重要 の 規範と して捷示され て い た｡ しかしなが ら先に述 べ たように ､ 女性が
妻と して 夫に献身 し ､ 母 として子 どもを養育する上で重要なことは､ それ らの役割が
無償で ある以上彼女が無私の 愛情を持 っ てい ると い うことだっ た｡ 身体にお い て は純
潔なままに ､ 異性愛に応 えうる精神 を持つ 女性を訓育する ことはもともと矛盾した教
育目標で あり ､ 女子教育が抱えた難膚の
一
つ であ っ た｡
｢純潔+ を保 つ 上 で は ､ 異性との交際は当然避ける べ き ことで あっ た し､ それ どこ
ろか ､ 大正期におい て は同性間の 友情で さえも危険視され ､ 学校におい て厳しく監視
された｡ 『少女世界』 の 編集者沼田笠 峰は , 大正 5 (1916)
●
年の著作 『現代少女とそ の
教育』 にお い て以下 の ように述 べ て い る｡
｢同性の愛もしく は親癒な友情に伴なふ危険と弊害とを預防するために ､ 多く の女
畢校で は陰に陽に随分さまざまな方法が講ぜ られ て居るらしい ｡ 賓際または女畢校
時代 の少女には､ 或る少数者 の 間に限られた親癒な友情から ､ 意外の 憂ふ べ き事件
が起 こりやすい の で ある｡ 従つ て これに射 して 出凍るだけの預防手段と離間策とを
講ずるの は ､ 教育上やむを得ない廃置と青はねばなるまい ｡
併 し ､ 同年輩の少女たちが親 掛 こ交はり を結んだからとて ､ そ のす べ て が同性 の
懸に陥るとは限らない ｡+ ｢すべ て の女拳校とは音はない が ､ 少なくとも東京に放け
る数多の女拳校で は ､ この 親療な友情を慮れるため､ 運動場で上級隼が下級生と遊
ぶ ことを絶封に禁 じて ゐ る所がある ｡ うその やうな話であるが､ 併し事資だから仕
方がない ｡+ ‖`
この ように ､ 学校で の 教育を通 して ､ 少女たちが同性と交際 し､ 愛情を育むこ とさ
えも､ ｢純潔+ 規範を逸脱する こと に繋がる の で はない かと して危険視されて いた｡
さらに ､ 少女が将来母親と して 子供の養育を行う上で必要な心掛 けL=つ い て ､ 少女
に教示する こ ともまた ､ 危険性の ある ことだと見なされて い た ｡ 永江正 直は ､ 少女に
育児法を授ける必要があるが ､ しか しながら､ ｢蓋シ児育法ヲ授ケン ト欲セ ハ 勢母ノ資
格ヲ諭 シ夫妻ノ 関係 二 及バ ザル可 カラズ ー 四五歳ノ 少女 二 此等ノ教授 ヲナサン トス 予
モ 弊害 ノ伴 ヒ易キヲ知ル ナリ+
117と述 べ て い る ｡ つ まり ､ 育児故につ い て 教示する こ
とによ っ て ､ ｢夫婦ノ 関係+ につ い て の知織を少女が得るきか っ けになると いう危倶が
42
当時抱かれて い た｡ 永江は､ さらに次の ように述 べ る｡
｢然 レ モ此弊ハ 方汝ノ如何 ニ ヨ リテ除去 シ得可 シト倍ズ試 ニ 方案ノ ー 例ヲ示サン
( 略)圭シ姉ガ父 母 ニ 代 ハ リテ弟妹ヲ教導ス ル ハ 今日 ノ習慣ナリ 故 ニ 之ヲ利用
シテ母子 ノ 関係 トナサズ姉妹ノ関係トシテ授ケナバ 育児法ノ大意 ヲ教フ ル 亦甚タ
難事 ニ ア ラザル 可 シ 若 シ夫 レ育児法ト称ス ル名称穏当ナラ ズ トセ ハ 之 ヲ姉ノ心
得トシテ修身科ノ ー 分科 トス ル モ 亦可ナリ+ l柑
永江は ､ 夫婦の 関係に関する知織を与えない ままに､ 少女に育児法を授けるために
は､ ｢弟妹ヲ教導ス ル+ 習慣を利用し ｢姉妹ノ 関係+ と して教授すれ ば良い と述 べ る｡
年の離れた弟を愛護する こ とに よ っ て ､･少女は ､ 将来の母親と して の 役割をシミ ュ レ
ー シ ョ ン する こ とがで きる｡ こ の ように､ 明治期の 女子教育論で は ､ 良妻賢母 とい う
役割は､ 性愛とい う要素と隣合わせ になっ て い る ことを危険視 し､ 常に問題化 して い
た｡
ま1=､ 性愛と い う要素を忌避 し､ 少女の愛情を育ませる方法と して ､ 慈善的行為 -
の着目が行われて い た｡ 既に引用を行 っ た学習院女学部嘩長､ 馬上孝太郎による著作
『少女の 教育』 にお い て ､ 少女は少年よりも愛情に富んでお り ､ なぜならば､ ｢女子は
男子よりも孤独生活 に寂漠を感 じる+ からで あり ､ したが っ て ｢伴侶を求め好友を欲
するは 嘗然+ だと記され て い るユ1,｡ 明らかに馬 上は ､ 愛情を､ 異性愛にお い て発揮さ
れる感情だと捉えて い る ことがわかる｡ しか しながら､ 同時に ､ 愛情とは ､ 女子の ｢高
潔なる犠牲+ の精神に基づ い て発揮されるもの だから､ ｢少女時代に於い て は愛情を以
て女子自然の もの と して 之を保護加育 して少女自然の性情を害せ ぬ様輯心掛けなけれ
ばなりません+ と主張 した1 20. そ して ､ 馬 上は ､ 少女の 愛情の発揮の 具体例として ､
次の 四例を挙げた｡
｢1､ 車の 人込 み の 中に ヨ ボ - の老人が乗 つ たの を見た - 少女. 忽ち席を譲つ て
自らは起 つ と老人が有難うとい つ たの で却て 極り悪る気に下を向い た
2､ 何処の小僧か は知れませ んが下駄の 緒を切ら して 困つ て 居玖ますo 之を見
た畢校帰り の - 少女｡ 自分の枚なる耕切れ布切れを出 して興 - ま した｡
3､ 母 に つ れられた 一 三許りの 少女で ありましたがふと五大歳の男 の子 の泣い
て ゐ る傍に寄り 何故泣きます迷見になつ たんですかとい ふ と愈 ゝ響高に泣き出
しま した｡ 少女は子供の 帯に着けである札を見て ゐ ま したが遠く にも無か っ たで
せ うか母の 許を得て 其子 を連れて行 つ た様でありました ｡
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4､ 此頃自分で 心 に満足 したと恩 つ た行為はなきかと尋ねたら 九段下の中程
で十 - 二 の 小僧が目を泣きはらしながら何か頻りに捜してをります｡ 私は今母 の
目薬を男 ひ に行く途中二十戯銀貨 一 枚失くしま して と申します｡ 束の毒でなりま
せんから造花の材料を買ふ つ もりであつ たお銭を興 - てやりました+ 121
席上 は､ 少女の愛情の発揮 の具体例と して ､ 上記の 四 つ の事例を提示 した｡ これら
は､ 全て慈善的な行為 で ある ｡ 慈善的行為に捧げられる情熱と､ 将来男性に発挿され
る愛情とを､ 同 一 の感情だ と馬上 は位置づけた . 女子 が将来結婚し､ 妻と して 母 とし
て期待され る役割の中心 は家庭内での再生産活動で あり ､ 無償によるケア役割である｡
10歳前後の 少女は慈善を,b から進んで行うの だとして ､ 馬上は ､ 愛情を女子 の生来的
な属性だと した ｡
また ､ 高等女学校用修身教科書には､ 慈善の教えが説中れて い る. 文部省による 『高
等女学校用修身教科書 三春』に は､ ｢慈悲深かる べ き こと+ と題された課があり ､ ｢他
人 に向ひ て諒察 の 心掛 ある人 は､ 進んで慈悲深き,L､を起さ ゞる べ か らず｡ 此世も亦不
完全 に して ､ 不 幸の 人多けれ ば､ 是等の人 に向か ひて 同情の 心を寄せ ､ 是を憐れみ救
はぎる べ から ざるを以て なり｡+ 122と記されて い る｡ 江戸期において儒教に基づく女訓
書として広く読まれ て い た貝原益軒による ｢女子 を教ゆる法+ にお い て ､ 慈善の役割
につ い て言及 されて い ない 123｡ また ､ 大藩徹也は､ 仏教系の 慈善活動は明胎以前には
盛んで はなく ､ 日蓮宗妙法詳社 ､ 真宗教社報恩社 ､ 長野県飯山の共信教会な ど慈善救
済を めざす結社は ､ 明治期にキリス ト教宣教師による慈善清動に対抗する こ とを目的
と して設立されたと指摘 して いる124｡ 近代国家形成期である明治期にお い て ､ 慈善は
女性国民 の模範的役割と位置づ けられた｡ また ､ 井上哲次郎による 『訂正 女子修身
教科書 四巻』 には ､ ｢救済+ と摩する項目があり ､ 次の ように記されて い る｡
｢救済とは ､ 一 種の 慈善､ 不慮の災難に羅れるもの を助くる ことなり . 例 - ば ､
火災に羅り ､ 財産を失ひて ､ 衣食の 資に窮するもの , 又は航海中､ 暴風にあひて ,
其の 船を破られ ､ 知 らぬ他国に流浪して ､ 辛苦を嘗むるもの ､ 又 は悪疫若くは戦
役等の 為めに､ 一 家 の 柱石 たるべ き人を失ひて ､ 侍る所なき逮族の途方にくるる
もの を救ふ の 類をい ふ｡.( 略) 圃の 為めに ､ 弾丸雨注の 中に奮戦し､ 不運にして
負傷せ るもの ､ 及び敵国の捕虜となれる病兵病卒の如き､ 其の }む中を想ひやれば､
資に憐む べ きも の あるなり｡ 而 して是等の 士卒を介抱して ､ 如何なる面倒をも辞
せ ざるは ､ 女子 にあらざれば為し難き仕事なり｡ され ば女子 にして ､ 赤十字社 の
事業をたすけ､ 若 し事情の許すあらば､ 進んで其の特恵看護婦たる如きは ､ 最も
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適昔にして ､ 且高尚なる救済の 洛とい ふ べ し｡+ lぴ
この ように､ 高等女学校用修身教科書には慈善の役割が擾示されて い た｡ 井上 は､
慈善活動を奨励 し､ 更に女子 にしか できない 仕事として ､ 傷病兵の看護 とい う役割 を
擾示 して い る｡ 近世の儒教的女訓で は ､ 看護役割は､ 必ずしも女子に向い た役割だ と
は見なされて い なか っ たo 中野節子 は､ 『国花万宝 日本居家秘用』(享保16[1731]年)
の ｢看病+ の項には ､ ｢また病人の看病を婦女に任すべ からざる｡ 婦女は介抱の助とす
べ しo 女の生 ハ お ろか なるものなれ ば婦女のあやまるより軽きも重きもの にヤ､たり ､
或は死 にい たるものお ほ し｡ 男子たる人みづから考 - 如 - し｡+ と記されて い るの は､
当時最新 の知織 である医療の知織を男性が独占し､ 家の 内も外も男性が治め ､ 女性 は
男性の監督の 下 で家事の 補助を行 っ て い たの だと指摘して い る126｡ とこ ろが ､ 明治期
には ､ 看護役割は ､ 女性 に相応しい と位置づけれた ｡ 女子用の 国語教科書には ､ ナイ
チ ン ゲ ー ル の伝記が掲載される こ とが多々 あり ､ 看護を女子の役割とする上で は西洋
からの 刺激が大きか っ た と考えられる127o 高等女学校用修身教科書は､ 女子 の天賦 の
役割と して慈善や看護役割を観き つ つ も､ 馬上 の女子教育静とは異なり､ 慈善活動と
●
異性 - の愛情が ､ 結び付けて 語られる ことはなか っ た｡
こ の ように､ 女子教育上で ､ 女性を夫に献身 し子供を養育する良妻賢母 として育成
する上 で ､ そ の 心性を少女期古土お い て 教化する こ とが必要だとい うこ とが認識され て
いた . とは い え ､ 少女に愛情につ い て の 訓育を与え過ぎると ､ 少女の愛情は異性愛た
向か っ て しまうかも しれず､ 少女の 身体の 純漸性が危うくなりかねない ｡ そ こで女子
教育家は ､ 将来再生産役割 を潤滑 に遂行させる上 で有効な行為や感情 - 慈善や看護 ､
犠牲の 精神 - を異性 - の 愛情と同質のもの と位置づける ことによ っ て､ 少女の身体
にお い て純瀕なままに ､ 精神におい て は愛情深く訓育 しようと したのだっ たo
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弟二解 明始期の女子教育と ｢巣軌
序
前節では , ｢少女+ に対して ､ 将来結婚した際に夫に献身的な愛情を捧げる べ き であ
るとする ｢愛情+ 規範が捷示 されて い た こと､ 同時に結婚前である現在にお い て は性
的に無垢である べ きだとする ｢純潔+ 規範によ っ て異性との 交際が禁 じられて い た こ
とを明らかにした｡
しか しなが ら､ 少女は近 い 将来には ､ 夫となる男性に妻と して選ばれ異性愛関係を
結ばねばならない ｡ したが っ て ､ ｢少女+ 揺 , 異性愛に基づく価値から東金に隔離され
た駅 で はなか っ た ｡ こ の こ とを顕著に示 して い る の は､ 明治期の女子教育が ､ 女子 の
容貌の美を愛情深い 夫婦生活を築く上で の重要な要素として捉えて い た こ と､ それ ゆ
えに ｢知育+ ｢徳育+ と並ん で ｢美音+ の重要性が提唱され て い たことである｡ 明始期
の 女子教育上 で提唱され た ｢美育+ は ､ 女子の 容貌を異性愛男性の好ま しい性的対象
として育む ことを意図するもの であっ た｡
明治国家が女性の 最上 の進路七位置づける練婚を実現するためには ､ 女性は 未とな
る男性にまずは選 ばれる必要がある｡ しか しなが ら､ 婚前の畢女交際は望ま し いも の
で は なか っ たの で ､ 男子 は女子の 内面を結婚前に判断で きない ｡ そこ で ､ 男性が女性
を妻と して選択する上 で ､ 容貌 の美醜が判断材料
.
と して 大きな位置を占める ことにな
ると考えられ る｡
本節で は ､
.
明治期の ｢美音+ の言説は､ 西洋における女性を ｢美 しい魂+ とする概
念を下敷きに しつ つ も ､ む しろ身体的な女性美を強調 し ､ これを将来結婚 した 際に夫
を慰安する上 で の重要な要素で あると して ､ 少女は美 しくなるために努力す べ卓たと
提唱 した ｡ 明治期の 女子教育上 で の ｢美音+ に つ い て の 研究は､ 管見の と ころで は行
われて い ない ｡
2 ､ 美 しい魂 一 西洋近代国家における女性性の理想
日本に先行 して国民国家を形成した近代西洋社会で は､ 男性主体の媒介 ､ 救済者と
して の 女性性の理想を ｢美 しい魂+ と称して い た128｡ 西洋近代国家で は､ 資本制社会
の進展､ これ に伴う植民地政策､ 市場競争の激化などによ っ て ､ 中産階級の男性は ､
キリス ト教道徳 にお い て規定されるような廉潔で 道徳的な行動規範に徹する こ とは不
可能となっ た｡ そ こ で , 家族は魂の 単 一 体で あると い う考えに基づ い て ､ 妻を無垢な
状態で家庭に留まらせ ､ 未 の魂-を救う役割を付与するようにな っ た
脚
o イ ギリス の 作
家セ ア ラ ･ エ リス は ､ 『イ ギリス の女性たち』(1839年) におい て中産階級の 男性の 仕
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事の世界を次の ように描写する｡
r彼 の 従事する戦闘が行われて い る大戦場に同盟はなく ､ 嫉妬と憎悪と敵対が 一
日の終わり まで続く - あらゆる人が自分の 兄弟に刃向かい ､ それぞれが倒れた
敵を踏み つ けにするばかりで なく､ 同じだけの兵力をこの 闘争に注がなか っ た た
め傍らで 卒倒 し､ 結果 として ､ 数に圧倒され ､ 急い で片付けられ ､ 忘れ られ て し
まう､ カの劣 っ た兄弟の 場所を強奪する こと によ っ て ､ 自分の地位を高めようと
苦闘して い る｡+ 130
フラ ン ス の哲学者オ ー ギ エ ス トて コ ン ト (1798- 1858年) は､.女性の 義務と使命は､
堕落の危機から男性を救うこ とであり ､ 男性の乗務は愛情のカをさまたげる可能性 の
あるあらゆる心配事を取り除いて ､ 愛情あふれる女性を安心させ ることであるとした ｡
イ ギリス の思想家ジ ョ ン ･ ラ ス キ ン (1819-1900年) もまた､ 市場社会で男性の魂に生
じる避け難い 兼廃 を元通りにするの が女性の 役割だと見な して い た｡ ラス キン は ､ 男
性は ､ ｢行動的､ 前進的､ 防御的な力を持ち ､ 創造者､ 発見者 ､ 防御者+ で あり ､ 女性
は ｢永続的か つ 不朽め善良さ
■
を備え､ 本能的に ､ 絶対的に間違 いなく賢く+､ 女性の仕
事は家族 の家を ､ ｢ 一 家 の 守護神によ っ て守られた ､ 神聖な場所､ ウ ェ ス タ [ロ ー マ 神
話における炉 と炉火の 女神] の条壇+ に変える ことだと述べ た131｡
イギリス の女性史家ジ ュ ー ン ･ パ ー ヴ
'
,( ス は ､ 1898年に出版された著者不明の 通俗
的な家政本の 中で ､ 次の ような重たちに鋭かれ た心得が記され て い るこ とを指摘して
いる｡
｢も しもあなたの ご主人が帰宅したとき少し悩み ごとを抱えて いるようにみ え
た と して も ､ 驚 い た顔をして ､ 『あなた､ どうしたの』 と尋ねてはなりませ ん ｡
夫を煩わせ て は い けない の です｡ もし必要なら､ ご主人が自分から打ち明けて く
れる で しょ う｡ ただ静か に見守っ て あげなさい ｡ 彼が 口を開きたくなるまでは ､
そ っ と して あげなさい ｡ 楽しそうに本を読むか ､ 針仕事をして ､ 朗らかにして い
なさい ｡ そうや っ て彼が心を開きたくなるまで待つ の です.+
132
産業革命がもっ とも早く進展したイギリス におい て は ､ 労働によ っ て疲労した夫の
た 捌 こ情緒的に安定しうる環境を提供するこ とが , 中産階級の女性に求 められた重要
なジ ェ ンダ ー 役割であ っ た とイギーリス の歴史家バ ン グス は指摘して いる糊 .
近代社会の男女の ジ ェ ン ダ - 規範と近代哲学は無線で はなく ､ 近代哲学は ｢性的差
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輿+ の論理 であり､ 仮想と して の性的差異を実体化するジ ェ ン ダ ー 形而上学である1
34
.
身分秩序の 解体の あと ､ 自由競争にさらされた男性たちは､ 競争に蘇り立て られる彼
らを支え､ 彼らに安らぎを与える存在を必要と した治5. 大越愛子はカ ン トによる 『美
と崇高の 感情性に関する観察』 の以下の箇所を分析 し､ 近代社会におけるジ ェ ン ダ ー
形而上学だとして 次の ような解釈を行 っ て いる ｡
｢初めて女性に優美な性とい う名を与えた人は､ おそらく追従的なことを言わ ん
と した の で あろうが ､ しかし彼自身が倍じて いたと思われる以上に､ うまい所を
青 い当て た の で あ っ た ｡ 男性と比較して その形態が 一 般に優雅で ､ そ の顔立ちが
やさ しく ､ 柔和で ､ そ の顔つ きが友愛､ 常纏お よび愛想の表現に著 しく､ 愛嬢が
あるこ とを考えに入れない ま でも､ また彼女等が昏々 の 愛情を傾けて ､ 彼女たち
に対 して ､ 有利な判断を下させる秘密な魅力と して割引 しなければならぬもの を
忘れ ない と して も､ この女性の 心情性の内にはとりわけ青々 の 心情性と明かに異
なり､ 主と して美の 特徴によ っ て彼女たちを目立たせ ることを結束する特有の 相
がある｡ 他方もし名誉の藤号を拒みそれを受けるよりもむ しろ与えるとい う高貴
な心持ちが求められるの でない ならば､ 青々 男性は高貴なる性と いう名称を要求
する権利 をも っ て い るだろう｡+ 136
大越は ､ 上記 に引用 した箇所でカ ン トが述 べ る女性 - 優美なる性､ 男性 - 高貴なる
性と い うジ 羊 ン ダ ー ニ分汝は ､ 女性 - 感性的､ 男性 - 惰性的という二 元翰に つ ながる
もの で あると述 べ る ｡ 大越は ､ こ こからカ ン トの 難解な批判哲学の中核で ある悟性 と
感性の 二元翰的体系を､ 男性と女性の土元輪シス テム と読み替える可能性が開かれ て
く ると指摘する ｡ さらに 『純粋理性批判』 でカ ン トが明らか にしようと した ことは ､
中心的真理 と して の神が失われた近代世界の パ ラダイ ム は､ 女性と の共犯 関係なし に
は成立 しえない と い う こと である137｡ 神が世界の支配者の位置から撤退 し ､ かわ っ て
人間が世界の支配者となる べ き とされ る近代世界で は ､ 前近代の神学秩序に変わる世
界瓢識の 基盤が必要で あ っ た｡ 近代哲学は､ 神からの支えを失 っ た人 間 (男性)の 真
理認識の媒介者 を感性 (女性) に求めたo カ ン ト哲学で は悟性(男性)の 能動性はそれ
自体と して無力で あり ､ 感性 (女性) の 受動性の協同を得て はじめて世界の構成者と
なりうる138. また ､ - - ゲル による正 ･ 反 ･ 合の 鹿階を通過する弁証法は ､ 第 一 段階
での 女性的精神と男性的精神との 出会い ､ 第二段階で の 両精神の対立, 第三段階で の
女性的精神の自己犠牲を通 しての 愛による和解のプ ロ セ ス を基盤とする輪理である
139
.
また ､ コ ン トは､ 自然秩序の中で男性は知性であり女性は情緒であり ､ 男性は公 的
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であり女性は家庭的で あると述 べ た ｡ すなわち､ 女性は子供の状態で あり ､ 男性の伴
侶であり ､ 社会的感情の 源であり ､ 精神的なもの の凍得を補助する使命をもつ 天使 で
あり､ 女神で あると述 べ た ｡ そ して ､ 男性と女性の結合を､ ｢社会的個人+ と呼んだ140｡
女性を､ 男性を救済する美 ､ 天使と して寮費 し崇拝するジ ェ ン ダ ー 形而上学は､ 女
性の公的世界か らの排除､ 私的領域 へ の 囲い込み の持つ 抑圧性を覆い 隠した｡ 女性を
原理的に反男性的と定義する ことによ っ て ､ 男性に奉仕と安らぎを与え､ 次世代を育
て ること に全情熱を捧げ､ 借仰深く貞潔で あり続ける美しい魂である と して ､ 近代国
家を維持する女性国民の 形成に相応 しい ジ ェ ン ダ ー 概念の形成が行われた141｡ この よ
うな女性国民の ジ ェ ンダ ー 役割をジ ョ ー ジ ･ L ･ モ ツセ は ｢道徳の守護者+ と称して い
る142｡
明治政府は西 洋近代国家に学び ､ 中産階級の 女性の ジ ェ ン ダ ー 役割を､ 道徳的善で
あり男性を慰 め励ます存在と して 固定化し ､ こ の た めの教化を行 っ たの である｡ 明治
期にお い て女子教育論を記 した簡着たちの多くは高等教育機関で教育学を専門的に学
んだとは限らず､ 井上哲次郎 ､ 滞柳政太郎､ 下 田次郎等は､ 総 じて東京帝国大学哲学
1
科で 主に ドイツ 哲学を学んでい た｡ 井上は､ フ ェ ノ ロ サに - - ゲル哲学を主に学ん だ
他､ 明治 17(1884)年か ら明治 20(1887)年に ドイ ツ に留学 し､ クノ ー .
･ フ ィ ツ シヤ
■
- の
･bとで西洋哲学史､ カ ン ト哲学 ､ ゲ ー テ につ い て 学んで い る14 3o 一 方､ 下田次郎､ 滞
柳政太郎は ､ 東京帝国大学で ケ - ベ ル等から ドイ ツ哲学を学んで い る144｡ 当時の 女子
教育にお い て 強い影響力を持 つ 三者 は総 じて哲学の徒であり ､ 彼等の女子教育徐に は
カ ン トやシテ 一 等の 女性観 の彪響が顕著に見られる｡ 例えば､ 先に引用 した滞柳政太
郎による女子修身教科書には ､ ｢女子が男子 に及 ぼす感化は妻と して ､ 又母と して しか
るの みにあらず ､ 女性と して 少からざる感化を興ふるもの なり｡ 社食に調和と悼楽 と
礼節と慰頼とを斎すもの は女子を措きて他にあらざる べ し. 豊土 地 孟盈+盟
鑑 _ _塵蓋 鹿 o+ (下
線引用者) と乾草れて おり､ 女性を柔和で優美で愛情に満ちた存在とする位置づけは ､
カ ン トや後述する シラ ー との類似性を静めるこ とができよう｡
先に引用したよ うにカン トもまた女性の容貌を優雅で愛嬬があるもの と述 べ て い た
が
､ 日本の 女子教育上 で は男性に奉仕と安らぎを与える女性の精神的な美質の重要さ
が理解され受容され つ つ も､ 容貌の美の重要性を捷喝する ことに強く僚斜する ことに
なる｡
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明治期における ｢弟軌 の展開
･ 明治期の女子を対象と した ｢美育+ につ い て倫ずる前に､ こ こで まず前提として ｢美
育+ の意味とそ の機能に つ い て確認せねばならない であろう｡
前田博はその 著書 『ゲ ー テ とIシ ラ ー の教育思想』 で ､ 明治期日本における ｢美音+
の 展開に つ いて 次の ように輪 じて い る｡ 明治10年代の 日本の教育界は､ ス ペ ンサ ー に
依拠し､ 知育 ･ 徳育 ･ 体育と い う三区分が取られて い た｡ 美学者によ っ て 明治 30年代
初等には既にシラ ー による美音に言及 した論祝が記されつ つ も､ 教育課程 に対する影
響力は低か っ た o 前田は､ 明治 38(1905) 年に小西重直が主にシラ ー に依拠すること
によ っ て 美育を捷喝するま で ､ 普通教育 (小学校､ 中等学校) の 一 分野 として 美音を
位置づける試み は充分に行われて い なか っ たと述 べ る｡ 前田は ､ 明拍期 の社会で は芸
術や美を享受するほ どに人 々 の 生活は豊かで はなく､ 小学校教育の 目的は､ 道徳教育
と国民教育そ して 生活 に必額な知織技能 の教授に留ま っ て い た と述 べ て い る1 45｡ 前田
は､ 明治 39(1906) 年に小西 が記した ｢趣味教育+ で ｢美育+ の位置づ けが明快に記
されて い る箇所 として以下の部分の引用を行っ て い る｡
｢教育の 原理上 から見て ｡ 人間の天賦の精神諸現象正 しく導き調和的に発達さす
ると音ふ事が教育の 重なる 目的の - つ で あるとすれば人間に先天的に備ネてい る
趣味と言ふ精神の 状態をも適当に発展せ しむることは無論教育上必要なる訳で あ
る｡+ 146
｢品性 とい ふ もの は単に強固 のみ で満足出来ぬ もの である 即ち青々 は同時に又
美と い う精神を具ふ る べ きもの である ｡ 換言すれば強固なる意志活動許りでなく
夫と共 に諾 しい処の感情殊に審美的感情と いふもの を具 へ て居らねばならぬ と恩
ふ｡+ 1
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小西 ほ､ 人間の精神を正 しく導き調和的に発達させる上で趣味と いう精神の 状態を
発達させね ばならず ､ 人間の 品性とは意志活動だけで はなく 審美的感情を具える こと
でより完全なもの となる と捉えて い た｡ また前田は､ 同時期で ある明治 39(1506) 年
に発行された森岡常蔵による 『教育学精義』 にお い ても ｢美的陶治+ と称 して美音に
つ い て の 言及が行われ つ つ もそ の議論は癖解で あり148､ .,J,西に よる平明か つ 横極的な
主張は当時の教育書に他に類のない ものだと述 べ て いる
149
o 本翰 は女子教育上で は美
育に つ いて 明治 20年代か ら 30年代には既に静じられてい たこ とを指摘するもの であ
る｡
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一 方､ 西脇英逸は ､ 幼児教育で は､ 明治 10年代より フ レ ー ベ ルの教育理論に基づき
園芸や画き方 ( 図画工 作)､ 唱歌等の 実践を通して美的教育が行われて い たと指摘して
い る. また ､西脇 臥 明治期
■
の美学者による美音につ い ての言及に先立つ ､ 明治18(1885)
年に翻訳されたアメ リカの 教育学者 ジョ ホノ ッ トによる 『教育新翰』 で は､ 知育 ･ 徳
育 ･ 体育に美音を加えた教育の 四区分に依拠した教育静が展開されて い るこ とを指摘
して いる
150
｡ ジ ョ ホ ノ ッ トは ､ 『教育新輪 三巻』 で ､ 美音の目的を知育､ 徳育と連関
させ次の ように鋭明して い る｡
｢智育ノ目的 ハ 鼻 二 在り ､ 即チ物質界双 二 心意界ノ 事賛関係､ 及理絵ノ 鼻ヲ究呈定
ス ル ニ 在リo 徳育ノ 目的ハ 孝 二 在り､ 替ハ 一 方 二 於イテ ハ 人類ノ 関係上ノ 鼻ヲ表出シ ､
一 方 二 於テ ハ 之ヲ行為 二 世ス ル モ ノ ナリ. 美音ノ 目的ハ 美 二 在り ,
‾
美 ハ 則チ物健及其
形質ノ官能 二 感 ズル所ノ 関係上鼻ナリ ｡ (略)而 シテ 三者互 二 密接ノ関係ヲ有ス ル モノ
ニ シテ ､ 其 - ノ成効ヲ得ル ニ 最確資ナル方汝 へ 則チ他ノニ者ノ最良ノ成功ヲ得ル ニ
緊要 ニ シテ ､ 英 一 ニ 通達シ テ始テ他ノ ニ者ノ 最高ノ 通達ヲナ ス コ トヲ得 ベ キナリ ｡
( 略) 即チ美音 ハ 単 二 美 ヲ羅織 ス ル能力ヲ養成ス ル ノ ミナ ラ ズ ､ 又美ヲ創造ス ル能力
ヲ養成ス ル モ ノ ナリ｡ 美音ノ最高ノ目的ハ 想像力 ニ 因テ達ス ル コ トヲ得ル モ ノ ニ シテ ､
美音 ハ 想像力養成ノ重要ナ ル方便ノ ー ナリ｡+ 151
ジ ョ ホ ノ ッ トは ､ 美音の 目的を､ 美を謬織する能力を養成するだけで はなく ､ 美を
創造する能力を養成するも の で あるが､ 美音の最重要の 目的は想像力を養成する の だ
と述べ て い る｡ ジ ョ ホ ノ ッ トは続く 『教育新翰 四巻』 で ､ 普通教育における美育の
実践牲と して ､ 身だ しなみや教室等自身や周囲の 環境を清常に盤えるこ と､ 文学を鑑
賞する こ と ､ 絵や習字を創作する こと , 唱歌, 体換を挙げて い る152｡ なお ､ ジ ョ ホノ
ッ トの美音は ､ 対象を女子 に限定したもの で はない ｡ 明治期の 女子教育上 で の美音で
は ､ 創造性や想像力 の伸張 に力点が置かれるこ とはなかっ た｡
普通教育
■
(小学校､ 中等学校) の 一 分野と して美育を位置づける試みは明治30年代
後半に至 っ て行われた の だと して も､ 幼児教育で は明治 10年代に､ 女子教育では明治
20年代から 30年代初頭には既にその重要性が羅織され捷唱されて い た｡ さらに､ 普
通教育上で の美育が情操教育を意図するも■の であ っ た の に対 し､ 女子教育上で の美音
は容貌を美 しく育む ことを意図するもの としてその機能を変えたの であっ た｡
既に述 べ たように､ 女子教育上で権威的な発言力のあ っ た ､ 井上哲次郎 ､ 滞柳政太
郎､ 下 田一次郎等の 思想上の バ ック ボ ー ン にあっ たの は､.西洋哲学とりわけ-ドイツ哲学
であり ､ 彼等の 女性観は近代哲学上の ｢性的差異+ の 輪理 ､ 仮想として の性的差異を
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実体化する ジ ェ ン ダ
ー 形而上学を受容し形成されたもの で あっ たo 井上 ､ 滞柳､ 下田
等はシラ - 等による ドイ ツ哲学を彼等の思想上の ベ
ー ス とすることによ っ て ､ 明治 20
年代から30年代初頭に は既に女子教育上で の ｢美音+ の 重要性を罷織して いたと考え
られる
153
.
シラ - による ｢美的教育+ とは次のような理鶴で ある154o 現代社会の様相は ､ 野生
化した利己主義と暴力の原始国家に逆戻りして い る｡ 野蛮で 非教養的な国家から ､ 教
養なる高尚な性格が生 じるはずはない ｡ 現代の社会を堕落から救うの は芸術の美であ
る｡ 人間には理性的な ｢形式衝動+･ と感性的な ｢質量衝動+ がある｡ そうした対立的
な衝動は､ 美を享受する こ とによ っ て 得ることの で きる ｢遊戯衝動+ によ っ て統
一 す
る ことができる. ｢美的人間+ とは人間の内にある二 元的対立が美によ っ て 第三 の 全く
新しい調和 - と高め られた存在で あり ､ 美との触れ合 い の なかで自己形成をめざす ｢美
的教育+ の 目標とされ る155｡ しかしながら､ シラ ー の 呼ぶ ｢美的人間+ とは男性主体
であり ､ 女性には男性 の対立的な衝動を統 - する契機と して の ｢美+ とい う位相が与
えられ て い るに過ぎない と考えられる｡ シラ ー による ｢人間の 美的教育+ は全部で 27
借の書簡から成る｡ そ の結倫部である 27借では ､ 男性による女性 - の 求愛行動が ､ 精
神の ｢形式衝動+ と肉体の ｢素材衝 軌 の 対立的衝動を調和する美的体験における ｢遊
戯衝動+ と近似の もの と位置づ けられて い るの である｡
｢より美 しい必 然性が い まや男女を結びあわせ ､ 欲望が気ま ぐれ に変わりやすく
結び つ けてい るにすぎない 同盟を維持するように､ 心の 共感が手助けします｡
欲望の暗 い 束縛か ら解放され て ､ い っ そう落ち つ い た眼が形態をとらえ, 魂は魂
の 中を見て ､ 快楽 の利己的な交換が愛情の 大らかな交流となる の です｡ 人間性が
その 対象の なか に現れるに つ れて ､ 欲望は拡大され て愛 - と高められ ､ 感覚にた
い する低次元 の 優位はさげすまれて しりぞ けられ､ 意志にたい する より高貴な勝
刺 - の 戦 い がなされます｡ 索.に入られたい とい う欲求が､ 力強い者を趣味のやさ
し い法廷に服従させます｡ すなわち､ 彼は快楽を力で 奪うことができて も､ 愛は
天与の賜物で なければなりませ ん.+
156
上記 に引用 した部分から ､ シラ ー による美的教育の 中で は､ 男性から見た恋愛対象
の女性が美と近似 の存在と位置づけられて い る ことがわかる｡
この ように､ シラ ー による美学上の宮鋭もまた近代社会の ジ ェ ンダ
ー 規範と無縁で
はなく ､ ｢性的差異+ の輪理で あり､ 倣想として の性的差異を実体化するジ ェ ンダ
ー 形
而上学で ある｡ すなわち､ 女性は主体的な意味にお い て美的人間なの で はなく ､ 男性
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を美的人間 へ と至らしめる美的存在であることが求められたの である0
日本における女子の美音は ､ 明治20年代か らその必要性が提唱されたが､ その場合､
女子の精神的な美質を伸ばすこ とよりも容貌の美を伸ばすこ とを主張することになる｡
これは明治日本で の 受容 に際 して 生じた変容の 可能性を指摘できよう｡ 女子は ｢美的
人間+ と して ま っ たき人間となる こ とは求められず､ 男性をより完全な人間 へ と到達
させる媒介物で ある ｢美+ で あり ､ しかも､ それ は精神美で はなく肉体美で ある こ と
が求められたの であ っ た ｡
以下､ 女子教育上で の美音に関わ
●
る言説の分析を行う｡
明治期の女子教育紛における ｢美音+ の考察
明治期の 女子教育で は ､ 女子 が美 しくある ことを高く評価 し､ 美しくある ことが男
性か ら愛され ､ 男性 を慰 め励ます上で ､ 重要な要素だと見な して い た ことを ｢美育+
を事例として 明らか にする｡
江戸期 の女訓書で ある享保元 (1716) 年発刊の 『女大学宝箱』 で は､ 女性の肉体的
な ｢美+ を肯定的に捉 えて い なからた . 容姿の 問題 につ い て触れて い る箇所を以下に
引用 しよう｡
｢女は容よりも心 の 勝れ るを善 しとす べ し｡ 心緒無美女は､ 心騒が しく ､ 眼恐ろ
l
しく見出 して人 を怒り ､ 青葉あららかに物 い い ､ さがなく 口ききて人に先立ち､
人 を恨み嫉
.
み ､ 我が身に誇り ､ 人 を誇り笑い ､ われ人に勝り見なるは､ み な女の
路に違えるなり｡ 女は唯､
■
和 らぎを順い て 貞備に､ 情深く静かなるを淑とす｡+
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こ こ で は ､ 外見よりも心 の 美 しさを評価して い る ことがわかる｡ 儒教女訓で は ､ 美
人はしば しば国を傾け､ また権力者に取り入 り自身の
一 門 へ の 恩寵を期待 し､ 社会秩
序を乱すと して ､ む しろ否定的に捉えられて い た
15B
o
井上車 - は 『美人倫』 で ､ 明治期の女子教育にお い て は容貌 の美し い女なそ の 性格
が性悪で ､ 必ず不幸になるとする美人観が提示されて い たと指摘した o 井上はそ の 理
由を次の ように鋭明 して い る ｡ 江戸期 臥 厳格な身分制度の下 で ､ 親が結婚相手を決
めて い たか ら ､ 女性は容姿がすぐれて い るからとい っ て所謂 ｢玉の輿+ に乗れるとい
うわけで はなか っ た｡ しか しながら､ 明治政府 は身分制を解体し､
●
華族から平民 に至
るま で通婚の自由を認めた ｡ ま た江戸時代の日本で は､ 上流社会におい て 夫婦同伴で
社交する ことはなか っ た ｡ しか しながら､ 明治期に至り ､ 欧米人と の 交際にお
い て ､
夫婦同伴で の社交が必 要となり ､ 宴は家の中に閉じこもっ て居ることはできなくなり ､
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容貌の美醜が人目に触れる ようになる｡ 伊藤博文や木戸孝允が､ 花柳界の 女性を正夫
人に迎えた の は ､ 美しい と同時に社交術を心得てい たからで ある｡ この ようにして ､
江戸時代で あれ ば正妻の 座に就けなか っ た階層の 低い 女性が上層社会に入り こむこ と
は､ 家柄や血統とい っ た既存の秩序を脅かす ことになるの で ､ 明治 ･ 大正期の 修身の
教科書で は ､ 美人はうぬ ぼれ で ､ 堕落 しやすく ､ 徳がなく ､ 虚栄心によ っ て身を亡ぼ
し､
一 方不美人 は心 の 優 しい美徳の備わ っ た女性が多い として ､ 言祝の レ ベ ル では美
しい女は徹底的に断罪され たと主張 して いる159｡
筆者は､ 井上 の かかる主張には基本的に同意で きない ｡ すで に述べ たように ､ 明治
期の女子教育上で美人が必ずしも断罪されて い たわけで はない こ と､ それ どころか ､
女子 は美 しくある ことが重要だ とする主張が行われて い たこ とを､ ｢美育+ を事例とす
ることによ っ て 明らかにする｡
井上哲次郎による 『巽軒溝静集』 中キこは ､ 二 つ の女子教育論､ ｢女子教育敦+ ｢女子
自然の任務+ が収録されて いる ｡ こ の著作は ､ 井上が講演の際に用い た数年分の草棉
を､ 明治35(1902) 年から明治36(1903)年に博文館から出版 したもの である｡
先の 草で は ､■井上哲次郎による高等女学校用修身教科書を分析の 対象と した o この
教科書は ､ 明治36(1903)年に初版が発行されて か ら明治44(1911)年までに 10版もの
版を重ねて い る ことから ､ 井上が当時の 教育界に与えた影響 の大きさを伺うこ とがで
きる｡
井上 は､ 『巽軒詩話集』 にお い て は ､ 教科書とは異な っ た主張を行っ て い る｡ 『異軒
講話集』 に収録された ｢女子教育散+ で ､ 女子教育の 目的は学者を養成するの で はな
く ､ ｢有力なる妻善良なる母 を養成する こと+ 160だとまず冒頭で述 べ る｡ そ して ､ ｢ど
んな畢術に して も､ 又 どんな技垂に して も ､ 一 番奥義を究めて居るもの は男子である､
此れ は女子 の 到底男子 に及び難い 証拠とい ツ て 宣い ､ 女子 は自ら女子の本分があるか
らそれ さ - 成 し遂ぐれば宣い の で ､ 是非とも男子と競争 して色々 六ツ か しい 単科を修
めなければならぬ とい ふ ことはない ､ 女子が強い て 六ツ か しい 単科を修めやうとすれ
ば却て悪 い 結果が多い ､ 甚 しい 場合をい - ば月 経が止まりて石婦となるやうなこ とが
ある+ 1` 1と して ､ 女子 に学問は向かず ､ 無理 に学問を行うと､ 生理 が止ま り､ 子 ども
を産む こ とができなくなることもあると述べ る｡ さらに井上は､ 女子 の本分として ､ ｢家
庭を作る+ と い う ｢自然 の職務さ - 成 し遂げれ ばよい+
162のだとする｡ なお､ 井上 の
こ の 詩演の全体の主張は ､ 女子 大挙が不要だとする内容であり ､.講演の 時期は不明
で
あるが日本女子大学校 の 開校 へ の反感から出た主張の 可能性が指摘できよう｡
井上は ､ 女子 は耕しい 学科を修める ことは不可能なの で ､ 女子に向いた学科として ､
｢必須の 学芸+ と して裁縫､ 割烹を､ そ して ｢娯楽 の学芸+ と して の ､ 美術､ 文芸 ､
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詩歌､ /j､鋭 ､ 音楽､ 絵画を学び ､ 女子の任務で ある ｢社会の飾り+ である ことを果た
すべ きだと述 べ た
163
o
｢社会の 飾り+ とは い っ た い どの ような任務なの だろうかo 井上
は､ こ の評静全体の 中で も､ 女子 の任務 ｢社会の 飾り+ につ い て ､ 強調記号を付け力
説して い る｡
｢近来女子教育の硬達する に従 つ て ､ 女子 につ い て い ろ - 鋭をなすもの があり
ますが ､ あまり世人の多く い はない事で確 に女子 の任務の - つ とい ふ べ き事が あ
ります ､ それは女子 は社食の飾りで あるとい ふ事 ､ い ひ か - て 見れ ば､ 社食の 花
ともい ふ べ き地位を占めて居ると いふ事で ある｡
(略) 男子の みの 集合は ､ や ゝ もすれば粗暴にわたり易 いもの で あるが､ 女千
が之に加はれば､ 男子 の束象が軟化されるとい ふ自然の 結果が生じて来る (略)
廉く文明社食に考 - ても同様 であります､
o O O O O O 0 0 O O O 0 O O O O O 0
常に男子 の 目を喜ばしむる飾り となる事､
o 0 O 0 0 0 0 O O 0O 0 O O 0 O O
と甚だ相似たる状態で ある と思ひます｡
( 略) 事実はこれに相違ない の である ､
0 0 0 0 0 0 0 0
女子は社食に放て ､
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
丁度自然界に花の ある
それで騎薯に走ると いふ事は ､ 健全な
る社食にありて は何人ともとらざる所で ありますけれ ども､ 女子 とい ふものほ ､
丁度自然界に於ける花の 如き地位を占めて居るとい ふ事を自覚せねばならん､ 故
に騎著に走らぬ限り ､ 女子 は己 を優美にする事を勉めん ければならぬ の で ありま
す ､ 己 の飾りを怠り ､ 容貌態度は どうで もよろ しい とい ふもの は決して 女子 の 道
で はありませ ぬ､ やはりある制限の 下に於 い て出来るだけの飾りはする の が必要
で ある ､ 併し節倹するとい ふ考えはあつ て も差支えない と息ふ ､ 寧ろそれはあら
んけれ ばならんと思ふ の で ありますoJ 164
井上は ､ 当時の 日本の教育論で あまり言われて いない重要な女子の任務と して ､ ｢社
食の飾り+ ｢社食の 花+ と して ､ 男子 の 目を喜ばせる ことを挙げる｡ 女子 とは､ ｢自然
界に於ける花+ と類似の存在で ､ 女子 は騎奪にならない範囲で ､ ｢己れ を優美+ にせね
ばならず､ ｢己れ の飾を怠り､ 容貌態度はどうで もよろ しい+ とい うの は､ 女子 と して
正しい あり方で はない と主張する｡ (井上は､ 女子用の修身教科書で ｢容儀 を整う
べ き
こと+ と題 し､ 女子 の身だ しなみに つ い て触れ て い るもの の ､ 女子が身だ しなみを整
える の は男子を喜ばせ るためで あるとは主張して い ない ｡ 高等女学校用修身教科書中
の井上 による女子 の容貌に つ い て の見解につ い て の考察は､ 後程行うこととするo )な
お ､ 井上 によ るこの 二 つ
■
の女子 教育輪が､ どこで行われた鋳潰の 原稿を収録 したも の
なの かを特定する ことはできない ｡ とはい え ､ この井上よる静観によ っ て ､ 教科書か
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らは伺うこ との で きなか っ た井上 の女性観を知ることができる｡ 井上は女子 の価値を､
花の ような見目の廃 しさにあると見なしており､ 女子 に学問は不可能で ､ かろうじて
可能なの は男子を喜ばせ るために習得する娯楽の学問だと考えて いたのだ｡
また ､ 東京府 高等女学校 の 教頭永江正 直はその 著書 『女子 教育翰 全』( 明治
25【1892])年にお い て+次の ように述 べ て い る｡
｢予輩ノ 見ヲ以テ ス レ バ女子 ノ斉任卜義務ノ選択 ハ ニ種類ノ事情ヨリ考察ス ル ヲ
得べ シ 第 一 ハ 女子自然ノ性情
'
= ヨ リテ負 ハ ザル可カラザル義務予 ハ 之ヲ 一 般ノ
義務 卜云 フ ベ シ 第 ニ ハ 某国某時代 二 限り特 二 女子 二 希望ス べ キ責任 ニ シテ予 ハ
之ヲ特殊ノ 義務 卜称ス 何故 二 第 ∵ ヲ 一 般卜云 フヤ 古今各国ノ別ナク殆ン ト同
一 轍 二 出ツ レ ハ ナリ 即チ児子教養ヲ主トシ 兼テ社会ノ愛ノ元素タリ緩和剤タラ
シム ル コ ト是レ ナリ+ 1` 5
永江は ､ 女子 の責任と義務 を､ 子 どもの 教育にあたり ､ それとと
■
もに ､ 社会の ｢愛
の 元素+ で あり ｢緩和剤+ であることだ と述 べ る｡ こ の 永江 の 主張が意図するも の は
何なの だ ろうか｡ この部分だけでは ､ そ の意図が不明確なの で ､ 続く主張によ っ て考
察 してみ よう｡
｢女子 ヲ シテ社会ノ愛ノ元素タラ シ ム ル盤何ノ度迄之 ヲ望ム べ キカ圭シ女子 ハ 其
身体 ハ 自然 二 美架ナリ其音声 ハ 自然 二 晴朗ナリ共催度ハ 自然二 優美ナリ 其心情
ハ 自然 二 温柔ナリ故 二 彼 ノ圭角ア ル男子 二 按 シテ ハ 能ク英気ヲ和ケ其歓心ヲ得以
テ社会ノ緩和剤タル ニ 適セ リ+ 1``
永江は ､ 女子 が ｢社会の 愛の 元素+ となりうるの は ､ 女子 は生まれながら ､ そ の容
姿が美架 で あり ､ 声は晴朗であり ､ 態度が優美 , 心は生来温柔であるからであり ､ そ
れゆえに男子 の 心を和らげそ の 関心 を買うことができ, ひ いて は社会 の旗和知たり え
るのだ と述 べ る｡ 永江は次の ように続ける｡
｢惟フ ニ 造化ノ美術 ハ 千種万様形ヲ襲シ態ヲ改メ英 一 端ヲ現 ハ シ或 ハ 灼々 人目.
ヲ
楽マ シ ム ル ノ花奔トナリ喋々 耳ヲ慰ム ルノ鳴禽トナリ清澄玉 ヲ弄ス ル ノ清流･トナ
リ洋々 魂 ヲ飛 ハ シ ム ルノ青海 トナリ人 二 於テ ハ 即チ優美温柔ノ 女子 トナリシ ニ ハ
ァ ラザル カ 葡 モ 社会 ニ シテ殺破争闘竜モ 平和ヲ好マ ズ愛ノ何クル ヲ解セ ザル ニ
ァ ラザル ヨ リ ハ 女子 ヲ シテ交際社会 二 周旋ノ 労ヲ取ラシメ以テ武骨殺風ノ域ヲ襲
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シテ優美高雅ノ威タ ラシメザル ハ ナ シ+ 167
永江は ､ 造化の美術すなわち自然の造形による美は ､ 千種万様に形を変えて人の目
を楽しませ ､ それ は例えば ､ 花弁や耳を慰める鳥の鳴き声 ､ あるい は清流の 流れ､ 青
海などの形を取る｡ そ して ､ 人間におい ては優美温柔な女子が造化の美術だと述べ る｡
社会が殺教や争闘に満ちて 愛を何たるを解さない状況で ある場合 ､ この美 しい 女子が
社会で交際の 労を取れば､ 社会は優美高雅に変ずるとい う｡
こ こで永江 は､ 女子 は生来容姿が美しく ､ 心が温柔で あるゆえに､ 男子 は女子 に関
心を持ち ､ 男子 の 心は和らぎ､ 殺戟や争闘に満ちた社会 の緩和剤にな.りえる の だと主
張する｡ つ まり ､ 社会 を動かす男性の心をやわらげるこ とので きる ､ 女性の美 しさ心
のやさ しさを､ 女性の 責任と義務 の最大の要素と見て い る ｡ 永江による こ の主張は ､
西洋近代思想上 で の ､ 男性主体の媒介であり ､ 男性主体の救済者として の女性性の理
想である ｢美 しい魂+ と い う概念と極めて類似 して い る｡ また ､ 女性を社会の殺戟や
争闘を ｢優美高雅+ に変える ことの できる存在すなわ ち ｢美+ とする位置づけほ､ シ
ラ ー による ｢美的教育翰+ との類似性を見る ことがで きよう｡
女子 の性質を美 しい ことだとt ､ この性質を伸ばすために行われた教育を､ 当時､ ｢美
育+ と呼んだ ｡ 永江 は､ 同翰で , ｢女子 の美育+ に つ い て相当の ペ ー ジ数を割 いて い る｡
永江は 次のように述 べ る｡
｢殊 ニ 女子†､自然 ニ 美ノ 性情 ニ 宵ミ男子 ノ敬愛ヲ受クル ニ 適ス 即チ其音響 ハ 聖嘆
ナリ筋骨 ハ 軟滑ナリ 共性質 ハ 温和ナリ恰モ 自然 ノ美ヲ授ケラ レテ此世 ニ 来ル モ
ノ ゝ如シ故 ニ 女子 ノ女子タル価値ハ 美ノ 思想 ニ 宵ム ノ度如何ニ アリ ト云フ モ鳩首
ニ 非ザルナリ 若 シ女子 ニ シテ美ノ要素ヲ解シ得之 ヲ貴際 ニ 鷹用シテ能ク家政ヲ
､
治メ能ク他人 ニ 交際ス ル コ トヲ得ハ 女子ノ務メ恵キ クリト云フ 可シ 女子教育ノ
任ヲ負フ モ ノ患 ハ ザル可ケ ン ヤ+.16B
女子 は生来､ 美を授か っ ており ､ 聖噴な声､ 筋骨は滑らか ､ 性質は温和である こと
から､ 男性の敬愛を受けるの に適する｡ 女子 は外見的に美 しく､ ゆえに思想 としても
美に富んで いる と述 べ る ｡ さらに永江は､ ｢美の思想+ を養うための教育が ｢美育+ で
あり ､ 具体的に取りうる教育絵は､ ｢先ヅ外物美ナルモ ノ ニ 按シテ之ヲ漸ク進ミテ英知
覚値カヲ鋭敏ナラ シ ム ル ノ ー 汝ア ルノミ+ だとする169｡ 引用文を検討した結果､ 永江
の膏う社会と偲 ､ 社会を直接的に変革しうる男性とほぼ同義で用い られて い る こと ､
｢社会 の 緩和剤+ と して の 女子 とは ､ 男性をその身体の美と心のやさしさによ っ て 慰
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める女子の役割を指して い るこ とがわかる｡
法学者穂横陳重が東京高等女学校で行 っ た講演を収録した ｢女学生ノ 心得+ は ､ ｢女
畢生タラン者 ハ 美麗 卜実用即チ経済卜美術トヲ程能ク調和シ其割合ヲ欝ラザルノ 心懸
ガ肝要+ I?0だとする｡ すなわち ､ 女子教育には ､ ｢美術主義ノ教育+ と, ｢実利主義ノ
教育+ の 二種類があり ､ ｢美卜用ノ割合+ は ､ その 身分によ っ て必要な割合が異な っ て
い るの だとする ｡ 例えば､ 華族女学校の ような学校で は ､ 美術主義の教育が大切で あ
り､ 女子職業学校の ような学校で は実利主義の教育が必 要である
171
｡ 東京高等女学校
は､ 国家にと っ て も っ とも大切な
'
rミ ッ ドルクラス+ に属す生徒が多数なのであるか
ら､ ｢英雄ノ部分モ 実用ノ 部分 モ兼子修メ子 バ+ ならない と述べ る
m
o そ して ､ 実利 は
大切だが ､ ｢婦人 ニ ハ 編物ダトカ料理法ダトカ計リヲ教 - 夫 レデ横尾 シ居ル連中 ハ少 シ
モ婦人ノ 温良美津ノ元素ヲ常連セ シム ルヲ勉メ マ セ ン+ 1
73と述べ る. では､ 穂積は ､ ｢美
罪+ の元素を発達させ る方法として 具体的に､ どの ような方法を考えて い たの だろう
か｡ 穂積は次の 具体例を挙げる｡
｢先ヅ第 一 ニ 衣服 ノ孝 二 就キ ⊥ 青ヲ述べ マ シ ョ ウ+
174
､
r衣服ハ 身淋ヲ飾ル ノ用ヲ
為ス 物ジャ ト云フ事 ヲ忘レテ ハ イ ケマ ス マ イ 衣服 二 就テ ハ 特二 級済 二 美術ヲ兼
ネル ノ注意ガ大切デ御座イ マ ス+ 175
｢次 二 髪飾ノ事 ヲ 一 寸御話シ申シ マ ス+
176｢束髪 ハ 誠 ニ ヨ ロ シイ然 レ ドモ 束髪ノ
便利尚ビ少シ モ 髪飾 ハ カ マ リヌ ト云フ様ナ流儀力時トシテア ル ニ ハ 閉口致シ マ ス
( 略)同ジ束髪テ モ 便利衛生等ノ賓益ノ基礎上 二 幾分力美術ノ飾リヲ加 - ラ レ コ
トン ヲ希望致シ マ ス+ 17了
｢第三 ニ ハ 動作ノ事 ニ 移リ マ ス 動作 ニ 於テ モ 矢張リ 資益ト美術ヲ兼子 ズバ ナリ
マ ス マ イ+ 1
7さ
､
｢腰ヲ屈メ 首ヲ突出シ内足 ニ 歩行ク ハ 美術 ニ 適ツタ位置デシ ヤウカ
優美ナ姿勢デシヤ クカ 決 シテ ソウデ ハ ア リマ ス マ イ 『賓用 ニ モ美廊ニ モ適 ヒ
シ運動 ハ 最モ 優美ナ リ』 ト云 ヒ (略) 然ラ バ 姿勢動作ニ 付テモ 美深 ト賓益ヲ調査
ス ル ハ 容易ナ事デ御坐イ マ ス+ ”
穂積は ､ 女学生にと っ て の教育とは､ 編み物や料理法の ような実利を学ぶだけで は
充分で はなく ､ 衣服や頭髪を整え､ 姿勢を正 し動作を優美にする等して ､ 外観を美 し
く見せ る方汝を習得する こ-とが重要だと述 べ る.一種横が生来的な美醜につ い て触れ な
い の は､ 教育で は変える ことが困難だからで あり ､ 後天的な努力で行い うる方絵だけ
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を捷奏して い る のだと考えられる｡ なお儒教的女訓を記した 『女大学宝箱』 で は､ 女
性の身だしなみ につ い て は ､ ｢身の荘りも衣裳の簸い ろ模様なども､ 目にたたぬように
すべ し｡ 身と衣服の積れずして潔げなるはよ し｡ 勝れ て滴らを尽くし､ 人 の 目に立 つ
ほどなるは悪 し しo 只 わが身に応じたるを用ゆべ し.+
180として ､ 清潔である ことに心
掛ける こ とは重要で あるに して も､ 衣裳の色や模様などは月 立たない もの を選ぶよう
に鋭い ており ､ 明治期の ｢美育+ との差異を認めるこ とができよう｡
さらに､ 『高名大家女子教育茶飴』に収録された ､ 俳囲ロ ミ ュ ア ー ル ､ ドセ ル ノ ン著､
佐野安麿辞による ｢女子 の教育+ に政次のように記されて いる.
｢エ師ス トフ ア ン ソ ン 氏の 其智巧 の伎傭を摩すた めに欠く可らさる勇気を養ひ得
たるは資に其婚姻に因れり乃ち同氏の鉄道を発明して共有益なる偉業を吾人に伝
- 以て今日鉄道を敷設したる線路は総て同氏 の ために設く たる記念碑なりと云 -
る如く永く人 をして 其功徳を嘆美 して止ま ざら しむるもの は蓋し其結婚に因て 得
たる結果なり+ 181
鉄道を発明 したス トフ ア ン ソシ氏 がそ の偉業をなしえたの は ､
'
結婚によ っ て で ある
と記して い る｡ 19世紀西洋で の女性の相補があればこそ男性は生産労働を行い えると
する男女の ジ ェ ン ダ ー 規範を顕著に示 して い る ｡ そ して ､ ス トフ ア ン ソン氏 と結婚相
手 の女性との 出会 い と親交を ｢同氏 は女子 の 美深なる容姿に絃惑して親密の情を交ふ
る間に又其智慧と徳義との 美に感化せ られたり+
182と述べ て い る ｡ つ まり ､ ス トフ ア
ン ソン氏 は ､ 女子 の美濃な容姿に強い魅力を感じ､ そ して親療な交際を重ねる間に ､
女子 の 持 つ 知恵と徳義の 美とい う精神の 美に感化された の である｡ こ こで ､ 女子甲持
っ 属性として ､ 外見の美を挙げ､ まず男性が容姿によ っ て女性に惹かれる こ とを､ た
t
めらうこともなく主張して いる｡ 同郡訳文は更に次の ように続ける｡
｢女子 は思想の高尚なる ことを世間に普及せ しめ且 つ 共生涯中に発生する愛､ 倍 ､
敬､ の 三者を以て自由と正義との斯世に行はる ゝ ことを補ひ助くる者なり
特に此愛､ 倍 ､ 敬の 三者 の 第 一 なる愛を以て すれは男子をして或は労働に或は働
情に或は正路に或は悪道に向はしむるとと
一 に書か意の 如くならさる無し
資に女子 の男子を管制する勢力ある想ひ見る - きなり+
仰
女子は ､ ｢愛､ 倍､ 敬+ を発揮するこ とによ っ て この世の中の自由と正義が行われ る
こ とを補い 助ける ことが できると記して い る｡ ま た､ ｢愛､ 借 ､ 敬+ によ っ て ､ 男子を
59
労働に向かわせ ､ 悪道に向か うことを阻止する こ とがで きると主張する｡ すで の述 べ
たように ､ 西洋近代国家にお い て は資本制の 進展 によ っ て ､ 中産階級の男性は､ キリ
ス ト教道徳にお い て規定されるような廃幣で道徳的な行動規範に徹する こ とは不可能
であっ た ｡ した が っ て ､ 家族は魂の 単 一 体であると い う考えに基づい て ､ 妻を無垢な
状態で家庭に留まらせ ､ 夫 の 魂を救う役割を付与するようにな っ た184o こ こ で女子 の
特性を､ 外見的に美しい こ と ､ 精神的に愛､ 信 ､ 敬という属性を持ち､ 社会 の 正義 を
補い ､ 男性を助け正 しい道 に進ませうるもの と位置 づけて い るの は､ そう した西洋近
代国家における社会的な変化を背景と
■
して い るの で ある｡
また ､ 三輪田学園校長 の三 輪田真佐子は ､ ｢凡 ､ 人n
l
､ 奇石を集め ､ 老松を植え､ 鳥
獣さ へ 愛する所以の もの は､′多くそ の形態の 美を楽しまんた めならんか ､ 若 し人類の
噂好｡ か かるものなりとせ んには ､ 勢､ 互 い に容貌の 美醜に言う傾きあるは ､ 免れざ
る事実ならんか し｡+ 18 5と して ､ 人は ､ 美しい ものを好む噂好があるの で ､ 容貌の 美醜
に価値を置く傾向があるの は免れ ざる事実だと述 べ る｡ 三輪田は次のように続ける｡
｢人の 尊とぶ所のもの は､ 精神わ美醜にありて ､ 骨格などは間ふ べ からずo 況て ､
醜婦と生まれ しもの は､ 今更美人と化するに能はぎるより ､ 世に棄て らるるとせ
んか ､ あはれ ゝ 人情は､ 異なき限りにこそ ｡ され ど､ 天は､ 人の 心 を捨て ざるた
めになれ ばにや､ 心に ､ 盛徳存する婦女は ､ そ の形体に比較して ､ 鄭まく か ､ 上
品に見ゆる容貌となる べ し｡ (略)
そ の 上晶に阜ゆる原因は ､ 態度に , 美の 備はれ ばなり｡ され ど､ 女子 たるもの
は ､ 態度を修めざる べ か らず｡ ( 略) 女子 は ､ 内に静粛､ 端正 ､ 威望､ 及 ､ 愛嬢
の 藷徳具はりて こそ ､ 始て ､ その風采､ 外に美なるなれ｡+ 】86
三輪田は ､ 外見がた とえ醜く とも､ 精神が尊 い ､ すなわち静粛､ 端正 ､ 威望 ､ 愛嬢
を備 えて い れ ば ､ 生まれながらの容貌よりも幾分 ､ 上 品に見 え､ 風采が美 しくなると
述べ る｡ 貫に三輪田は具体的な ｢美育+ の方経と して ､ ｢態度の美を養うには ､ 茶道を
治べ し｡+ 187､ ｢すなはち､ 茶道を修めんには､ おの づ から､ 器物の受授など､ 一 般の
単作､ 所謂美なる べ し｡ なお ､ これを､ 優美の女芸 として 学ぶもよし0 ( 略) 茶道を以
て ､ 美育に利用するも･､ 妨げなかる べ し.+ 188と述 べ る.
この他三輪田は､ 美音の 具体的な事例として ｢女礼+ を挙げるo これさ耳､ 江戸期 に
も行われ て いた作汝の修得を指すと考えられる｡ また ､ 三輪甲は､ ｢体育+
■
を挙げ､ こ
の方姓は女子の姿勢を端鹿にし､ 美育の効能がある と述 べ る｡ 最後に三輪田は ､ ｢純瀕+
を挙げる｡ この 純潔は､ 性的な無垢を意味して お らず ､ 境遇の ｢純済+ すなわち清裸
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な衣服を着 ､ 室内を掃除し､ 言語を高雅に し､ 華美を廃しすることを指 して い る｡ ま
た､ 修身教育や ､ 香､ 書道は ､ 純潔な美を養うの に有効であり､ ｢美音+ の うえでも効
果がある と述 べ て い る
'89
o 三輪田の 言う ｢純潔+ は､ 禁欲と節制に基づく精神性の高
さを意味 して い るの だと思われる｡ 生来的な肉体の実の価値を静め つ つ も､ 体育や礼
法等身体に関わる美の養成と同時に ､ 精神美が肉体美を補完するとする主張によっ て ､
後天的な努力による其 の養成法を提示 した｡
こ の ように ､ 明治 30年前後の女子 教育論上で ､ 女子 が生来的に美 しい 容貌を持 っ て
い るこ とに高 い価値を見出して い たc 井上哲次郎は､ 女子は ､ 自身の 容貌の美しさに
よ っ て男子 の 眼を楽しませる ことを ｢社会の飾り+ という任務として見なさねばなら
ない と説 い た｡ 永江や穂積は ､ 女子 は容貌が美しい ことに意味があるの だと述べ ､ そ
して ､ 永江ほ容貌の美をイ コ ー ル 愛と呼んだ｡ 別段美人でなくとも､ 良妻役割や賢母
役割は実行可能とも思えるが ､ これらの 教育輪中で は ､ 女性が美しい とい うこ とに ､
大きな価値を置い て い る o 本来, 容貌 とは先天 的な要素が大きい ｡ また教育とは後天
的に人間を ｢望ま しい+ とされる方向 - 導く ことを意図 して い るの で ､ 教育者は ､ 後
天的な努力で 容貌を美しく しえる方汝を考案 しようとするo それ は､.身だ しなみや ､
作法､ 体育などの方放で あっ た｡
当時の 教育翰の 中で ､ 女性q)特性と して美を重視したの はなぜなの か. ま た､ 永江
正直が ､ 美 しい女性が社会の緩和剤で あり愛の 元素だと述べ たの はなぜなの か ｡ なず､
女子 の身体の 美と献身によ っ て ､ 男性を慰安する ことが女子教育翰で重要視されるよ
うにな っ たの か ｡ それ は､ 産業社会 の進展 による職住分離によ っ て ､ 男女の 性役割分
業が確立 した こと ､ それ によ っ て ､ 前近代社会におい て女性が担っ て い た生産労働か
ら女性が切り離され､ 女性はもっ ばら家庭にあ っ て家庭の外で働く男性を慰安する役
割が与えられたた めだ と考えられ る｡ 女性は､ 家の外で労働 し疲れ果て た男鹿を家庭
にお い て慰 め､ 疲れ を癒 し､ 再び産業社会における生産活動に従事させ ねばならない ｡
その 際､ すで に述 べ たように ､ 女性は男性の慰安を義務とされてお り､ さらに容貌の
美しさが男性を疲れか らより大きく回復させる要素と見なされたからで あろう｡ これ
は先に指摘 した永江正直による女性を ｢社会の 緩和剤+ であるとする主張からも伺え
るこ とで ある o 女性は直接には社会に参加することが できない の で ､ 彼女の夫で ある
男性に尽くすことによ っ て 間接的に社会に奉仕せねばならず ､ 男性をより充分に慰安
できる ことが ､ 優れた女性なの で あり国家にと っ て規範的中女性であるとされたので
ある . 西洋 におい て カ ン ト､ - - ゲル等を筆頭とするジ ェ ン ダ十形而 上学 臥 女性を
男性に奉仕と安らぎを与え, 倍仰深く,･35L潔で あり続ける ｢美しい魂+ と位摩づけた ｡
日本近代 の女子教育家に受容されるに際 して ､ 男性を慰安する女性の精神性の美 しさ
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の重要性は理解され つ つ も､ 容貌の美 しさに対する言及 - と強い傾斜を示すことにな
っ た｡ この受容に際して生じた質的変容は､ 日本と西洋の 恋愛文化の相違に根ざして
いるとする解釈の 可能性を指摘できよう｡ 則ち ､ 第二章で 述べ るように ､ 西洋近代の
恋愛文化はキリス ト教的プラ トン 主義の伝統があり ､ エ ロ ス とともにア ガ ペ ー の観念
が同時に内包されて い たが ､ 日本の文学を通観する限りにお いて ､ プラ トン 的愛の観
念は存在しない ｡
明治20年代から30年代にかけて の 女子教育輪で ､ ｢美音+ の 思想が掲げられて いた
ことを明らかに した こ とによ っ て ､ 異性愛的な価値から少女は完全に隔離されて い た
わけで はなく ､ 容貌の 美に愛情 の発現 の 条件が集約されたということを伺うことがで
きる.
.
明治期の 女子 教育は女性 の進路と して最上のもの を結婚だとして い たo しか し
ながら､ 女性が結婚するた めには ､ 男性 にまずは選ばれる必要があり ､ その ため､ 女
性は少女期にお い て も っ ぱら異性愛男性の愛の 対象となる べく ､ 自身の 人格 ､ 身体を
育成せねばならなか っ た ｡ さらに､ 明治期の 女子教育は婚前の男女交際を望ま しい も
のとは見な して い なか っ た ｡ 女子 の内面を結婚前に判断できない とすると､.男性が女
性を選択する上 で は､ 容貌の美醜 が判断材料と して 大きな位置を占める ことになる の
ではない か と推察され るd また ､ 注意せ ねばならない の は､ い うまで もない ことであ
るが､ 女子教育の制度を構築 した政治家も､ 教育論を執筆した教育学者もその殆 どが
男性であると い うことで ある｡ 三輪田真佐子や下田歌子等､､少数の女子教育者は存在
したもの の ､ 彼女たちは教育学者 とい うよりもむ しろ実践的に教育に関与する教師で
あっ たo 彼等異性愛 の 男性教育理論家によ っ て 構築された制度にお い て は ､ 女子は
一
個の 自立 した人間と し て見なされ る ことはなく ､ 彼等が美を女性に要求する際にも ､
女性自らが ｢美的人間+ と して完全な人 間となる ことは求められず､ 男性をより完全
な人間 - と到達させる媒介物に過ぎない の で あり ､ しかも凍められる ｢美+
l
は､ 精神
美で はなく肉体美であ っ た｡
3 修身教育と美音
こ こまで の 議徐によ っ て明らかに した ことは ､ 明治期の女子 教育鶴は ､ 容貌の美が
女子 にと っ て 大きな意味を持つ の だ と論じて い たとい うことで ある . で は ､ 学校と い
う教育の 現場で は､ 女子 に対 して 美音の 思想を どの ように語 っ て い た の だろうか｡ こ
の点に つ い て ､ 高等女学校用修身教科書を辛がかりと.する
こ とによ っ て ､ 考察して み
よう｡
井上哲次郎は高等女学校用修身教科書上 で ､ ｢容儀を整うこと+ と摩 し ､ 女子 の身繕
い につ い て論じて い る｡
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｢古人も､ 婦容を盤ふ べ き事を教 - たり ､ 容儀を整ふるは ､ 人の親愛を得る道の
みならず､ 人に封する鰻俄に して ､ 又 己れの 心を正 しうする所以なり｡ 之をただ
虚飾の 為めにする事と思ふ は､ 駅解なり｡
され ば､ 支那の曹大家も ､ 婦人四行の - として ､ 婦容を教 - ､ 又我が朝の春日
局も､ 女は毎日衣服を整 - ､ 髪を掻き柵づ べ し｡ 又髪結 ひ化粧するには ､ 夜明け
ぬ うちなる べ し｡ 寝顔は､ すさま じきものなれば､ 朝寝して ､ 人に見られん こと
は ､ 如何にも恥か しきことな･りと云 - り｡
総 べ て衣服なり ､ 髪飾りなり ､ 人の嚢は妻らしく ､
.
畢生は畢生らしくすべ し｡
借り にも卑狼 ･ 野晒なる流行を追ひ ､ 浮華 ･ 軽薄なる時風を畢ぶ べ からず｡+ 190
先に引用 した ､ 井上 による 『異軒諦話集』中の 女子教育翰 に比 べ ると ､ 女子の容貌
の美の重要性 につ い て誇る鶴間は ､ 相当に ト ー ン ダウン して い る｡ 『巽軒韓話集』で杜 ､
｢妄阜最良番長鼻そ, 鼻た易阜あ昌碁壷達己品怠晶ぢ呈t
o
f呈阜､ 子鹿昌糸鼻8
o
-
L尭あ晶
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ると甚だ相似たる状態であると息ひます｡+ ｢故に病者に走らぬ 限り ､ 女子 は己を優美
にする事を勉 めんけれ ばならぬの で あります,+ として ､ 女性 の容貌の奏は男性を楽 し
ませるがゆえに重要で あると述 べ て い た柑1｡ しか しながら ､ 高等女学校用修身教科書
では､ 女性を眼差 しその莫醜を決定する男性の存在が ､ 文面 から 一 切削除されて いる｡
また ､ 樺柳政太郎は ､ . 女子 の容貌に つ い て ｢心身の美+ と題 し ､ 次の ように述べ て
い る｡
｢美を愛するは人の 性なり ､ 醜を嫌ふは自然の情なり｡ されば我等が容貌の美 し
からん ことを希ふ壮強ち排す べ きにあらず｡ 身健の 実は ､ よく衛生の道を守り ､ ､
適度の運動を為 して ､ 肢膿を釣り合い よく硬膏せ しむる ことによりて保たる べ し｡
(略) 作法の如きも又姿勢を優美にするもの なり｡
外観如何に美 しく とも､ 其の智能の 低きもの は､ 何となく見劣りするものなり｡
又 かの徳換を鉄ける人は､ 更に卑しく見ゆ｡ 畢を修め徳を積むときは､ 其の生ま
れ つ き美 しきもの は愈美しく ､ 且つ けだかく見え､ しからざるものも､ おのづか
ら上品に見ゆる に至 る べ し o 単に外観の美あるのみにて は ､ 未だ 奥の美と称する
に足 らず｡ (略)
生まれつ き美しき者は貫に ､ よく身を修め､ 心を清くして ､ 一段の 光彩を添 へ
ん こ とを期す べ し.A-L･若七外貌の葵･を挿ちでこ 心肺り ､､-修教を怠るヱ と凝らば＼ 其
の美貌は却つ て 身の仇とならん｡
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元来容貌の美醜 は深く免を留む ることを要せず｡ ( 略) 内に美しき心あらば､
おの づから容姿の 上にも現る べ く ､ 従て外貌の 足らざる所を償うて絵ある ペ し｡
さわやかなる顔に は愛嬢あり ､ に こやかなる矢面は醜き貌をも美し( すo 過去に
蓉きこと､ 正 しきこ とを為 したりとの嬉しき記憶と ､ 将来に 一 層美 しきこと､ 貴
ぶ べき こ とを為さんとの楽しき希望とは ､ 自らゆか しき貌となり､ けだかき姿と
なり て ある べ し｡ (略) 帯物 の婁長なりと自ら許す人の ､ 其の特質たる此心の美
を韓輝せず して可 ならんや｡ 身鰻の美は､ 精神の美を持ちて こそ鼻の美となるな
れ｡+ 192
これは ､ 前述の ､ 女子教育輪 の中で の ｢美音+ とほぼ同･じ文脈で述べ られて い るも
の であるo 滞柳は ､ 美を好む のは ｢人の性+ であり., ｢我等+ が容貌の美 しい ことを願
うことを ､ ｢強く排す べ きで はない+ と述 べ る｡ 蒋柳が青う ｢人+ とは誰を指して いる
のだろうか｡ 滞柳は明確にはその性差を示 してい ない もの の ､ 先に考療した井上等に
ょる女子 教育輪で女子 の美を愛するの は男性で あると示 され て いた ことから ､ 滞柳に
よる ｢人+ も男性ギと類推される｡ また ､ 知性を磨き徳を治める ことによっ て ､ 美人
は 一 層美 しく気高くなり ､ 不美人 であっ ても上品に見えると薄柳は述べ る｡ さらに ､
帯柳は､ 身体の美は精神の美を備えて其の美となるのだと記すo
滞柳は ､ 美人の 価値を肯定し､ も っ とも高い価値を持 つ 女性として ､ 生まれながら
美人で 且つ 精神の美を備えた女性を置く｡ そ の下位に ､ 容貌は醜くとも精神の美しい
女性を置く｡
､
これ以下の順序を ､ 滞柳牲明草して はい ないもの の ､ おそらくその 下に,
容姿が美 しい が r,b解り ､ 修養を怠る+ 女性が来るのだろう｡ ただし､ 精神の修養 臥
努力すれ ば出来る ことなの で ､ 彼女は最上位に上昇する可能性を持 っ て いる｡ 碍柳は､
ま っ たく触れ て い ない が ､ 再下位 臥 容貌が醜く精神も醜い女性が来ると思われるこ
ところ で ､ 高等女学校に通う女子 は義務とされる教育を超 えた修養を行 っ て い るの で
はない だろうか｡ 高等女学校で修身教育を受ける女性が ､ 修養につ い ての基準を超え
て いる の だ と い う前線 で考えると､ 生来的な容貌の美が女学生の価値を決定する上 で
の動かし難い 要素にある ことにな.る｡
一 方､ 下田次郎は､ 『新訂 教化女子修身訓』 にお い て ､ 女性 の美に つ いて ､ 次のよ
うに述 べ る｡
｢女子 は多く容貌を憂ふ o され ど, 容貌は大抵天成にして ､
1
･^為如何ともすべ か
らぎる所なれば､一人為せ加 - て効果あ
･る ペ き部分の研磨を力むる に若かず｡ 兼好
の 音 - る如く ､ 『顔容こそは生れつ きたらめo 心は ､ などか, 賢きより賢きにも､
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移さは移さざらむ｡』 容貌の美なる は幸なり｡ され ど､ 共の美は ､ 往々 にして ､
虚栄心を挑喫し､ 彼の 牛乳の 桶を啓上より取落 した る ､ イ ソ ップ宵話中の少女に
類する者なきを保 しが多し｡ 容貌の醜なるも生来の なり｡ されどそは僕ひ得て鯨
ある べ きものなり｡ 髄育は ､ ある程度まで ､ 容貌の不足を償ふ ことを得 べく ､ 智
慧の研磨は ､ 更に心に錦繍を飾るに足る べ しo+ 193
井上章 一 は ､ この 下 田の 青鋭中から､ ｢容貌の美なるは幸なり｡ されど､ 其の美は､
往々 にして ､ 虚栄心を挑賛し､ 彼の牛乳の桶を頭上より取落したる ､ イ ソ ッ プ寓話中
の少女に類する者なきを保 しが多し｡ 容貌の醜なるもの なり｡ されどそは償ひ得て鯨
あるべ きもの なり｡+ とする部分を抜き出し､ 美人は虚栄心のために失敗 しやすい ､ だ
が,
.
不美人の ハ ンディ ー は いくらで も回復する ことがで きると主張して い るの だと解
釈した 桝 ｡ 一 方､ 筆者は , 下 田が美人が虚栄心を挑発すると述べ て い るに して も､ 美
人
.
の価値を全否定 して い るわけで はない と考える｡ 下田 は､ 容貌は天性の もの である
から人為で変えるの は難 しい に しても､ ｢体育は容貌の不足をある程度まで補う土とが
できる+ と記 して い る ことから二 肉体的な美の価値を容課 して い ることを伺うことが
できる｡
また ､ 井上園丁は 『中等女子修身訓 三巻』 で ､ ｢凡そ人 の 天然の美 帆 身倦の健全
強壮を保 つ にあり ｡ 衣服 の美や ､ 粉黛の美の如きは ､ 外より借りたるも の に して ､ 輿
の美にあらず ｡ され ば人は天興 の身倦を愛護 して ､ 天然の美を保つ こと､ 亦其の本務
の - なりとす｡+ w5と述 べ ､ 身体が健康である ことこそが ､ 美なのだと述べ る｡
器量が悪 い 女性が､ 体育や礼綾などによ っ て容貌を改善するとしても ､ 限度がある｡
教育は後天的な訓育によ っ て人を望ましい とされる方向に導く ことを目的と してい る｡
先天的な要素の 強い 身体の美醜を改良する ことは困難で あるから､ 実際の修身教育上
で は､ 当然ながら後天的に改善 しうる ｢心+ の正 しい あり方に つ い て碑極的に提示す
る ことになる｡ しか しながら､ 容貌の醸さを補うこ とを目的として 心を美 しくすべ き
だと誇ると い うことは ､ あらゆる女性の価値の軽重を美醜によっ て確定する輪理上 で ,
すべ て の女性を美とい う中心的な価値 - と収束 しようとする力学の 上に捷示された方
駄だとい える｡ 今日的には ､ 教育と容貌の美とは 一 致 しない価値観の ように思える｡
しかしながら､ 明治期にお い てほ ､ 男性による女は美しくあれば良い とする価値観が､
公教育の 中にも根ざして い た｡
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4 婦人雑髄と美人静 一 冬鮒野鉄幹による女学生観
以上で示 したもの は ､ 当時の高名な教育学者による教育翰上で の女子 の美音につ い
ての 言祝で ある｡ しか しながら､ 教育理論書や教育雑誌とい っ た純粋に教育的な場所
から離れた婦人雑誌上で は ､ 教育学者の 主張とは畿分異なっ た主張が行われて いた｡
与謝野鉄幹は ､ 明治期にお い て 文学者と して 著名であり ､ 大正 8(1919)年には慶鷹義
塾大学で教鞭を取り ､ 1921(大正 10)年には文化学院を創立 し ､ 教育者と して も活躍す
る19
6
o 明治 37(1904)､ 鉄幹 は､ 婦人雑誌 『女畢世界』 に､ ｢現今の女畢生+ と題する論
説を執筆して い る197｡ 『女畢世界』領 ､ 博文館より明治34(1901)年に創刊された雑誌で ､
発行部数 7 万か ら 8 万部で あ っ た
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o 掲載記事が既婚婦人に向けたもの が多い ことか
ら､ 同じ博文館 の 『少女世界』 よりも読者の 年齢層が高い ことが伺える ｡ この鉄幹に
よる論鋭は､ 当時少女にと っ て容貌が美 しい とい う ことが極めて重要なこと であり ､
教育の 目的は女子 を美 しく育て るこ とにあり ､ 美 しくない 少女は価値がない とする見
解が存在 して い た ことを顕著に示すもの である｡
鉄幹は ､ 現今の女子教育は ､ ｢日本古来の女子 の 性情に於て少 しも知る所の無 い ､ 女
子教育者などの議輪ばかり
-
を採用し て ､ 文学者美術家等の意見を聴か+
199ない と して ､
文学者や美術家等の 立場を代表する意見だと して ､ 少女の教育につ い て の自己 の 見解
を述べ ようとする｡
｢私共 の女子 に就て の 考は斯うであり ます｡ 女子は先ず美 しく生みた い ｡ (略)
男子 は内部の才能が秀れたるを第 一 と し ､ 女子は外形の容姿の麗は しい の を先ず
尊重する｡+ 200
鉄幹の ｢私共+ とい う誇り 口は ､ 文学者や美術家を自己が代表 して いる の だ とする
一
自負があ らわれ て い る｡ 鉄幹は女子は美 しい こ とがもっ とも大切だと述 べ る｡ さらに
鉄幹は次の ように続ける｡
｢既に容貌の 美しい 女子 が産まれた
､
と して ､ 此上 は貫に外形ばかりで 無く ､ 内部
の性情が教育に由 っ て高尚､ 円満､ 優美に発達 しますると､ 女子 が外形 の美は更
に数層 の に ほひ を加えます｡ 遊女賎業婦の 美は容貌の美 に止ま っ て ､ 心 の美を欠
い て い ますから､ 共の 容貌 の美は惜しい かな野部で ､ 何れも品位と いう鮎.が無い o
未開の 世界は兎も角も､ 文明世界の 其の美人 と云ふ の は ､ 容貌の莫に此の 教育か
ら磨かれ た性情の 美が備わ っ た女子を云ふの で ござります｡+
201
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鉄幹は ､ 外形の美だけで は尿の美人とは い えず､ 充分な教育を受けることによ っ て ､
性情の美を備えた美人を麻の 美人と呼ぶと述べ て い る｡ これは ､ 既に考察 してきた 女
子教育冷や高等女学校用修身教科蕃で の ｢美音+ の主張と近い ｡ ただ し､ 鉄幹は女性
が価値ある存在足 りうる必要条件として肉体美を備 えて い る ことを率直に主張して い
ることが異なる｡ さらに鉄幹は続 ける｡
｢さりながら実際に於 い て 容貌の極めて美しい 女子 と云ふ者は少ない ｡ 十人並み
の容貌 と云ふ の すら今の世には少い ｡ 女子 の 多数は醜い部に属 して居ります｡ 女
子は人 間の花であると云ふ以上は､ 何卒私共は美人を多数に したく てならぬ o+ 2
' 2
現今の 社会で は､ 美人は少なく ､ 並の 容姿のもの すら少ない と鉄幹は述 べ る｡ 女子
の 多数は醜 い 方に属 して おり ､ 女子は人間の花だとされて いる以上､ 美人を多数に し
たい と述 べ る ｡ 鉄幹は美人 を多数にする方捷と して ､ 次の 案を浸示する｡
｢是は 一 朝 一 石 で は出来ぬことで あるけれ ど､ 美人を多く生むために ､
一 面には
美男子 と美人の結婚を奨励 し､ 一 面には女子 の容貌の美を添ふるために ､ 内部性
情の 教育を普及させた い と思ひますo+
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美人 を世の 中に増やすた めに ､ 第 - に美男美女 の締婚､ 第二 に内部性情を美 し(す
る教育を鉄幹は捷示する . 二番目の 秦 臥 女子教育静上 で の ｢美育+ と共通の 案で あ
る｡ 一 番目 の案は優生思想 を思わせる｡ 鉄幹は､ さらに次のように続ける｡
｢鳴呼今の 教育は何故に美人を造らむとはせず､ 却て斯様な醜婦を多く造ろうと
するの で ござりま せ うか｡
先ず嘆息する の は服装で ある｡ 或るもの は鼠色 の 筒袖の 殺風景な上衣を被ら せ
て ､ 女子が服装の美を 一 切押隠して居る｡ 下田歌子氏 の 実践女学綾などが其例で
す｡ ( 略)
右横な服装は質素と云ふ事から割出した の で あらうが , 私共は今 の 教育者 の 物
の 分らぬ に潜らかね ば成らぬ｡ ( 略)
斯様 な服装を以て 飾 られ て は ､ 如何な美人 と謂 - どもその 美を失 っ て 丁ふ b･
( 略)
袖を短かくし ､ 袴を黒く して長く引くを許さざるなどは ､ 女子 の神聖を啓する
こと､ 彼 の裸体問題以上で あると思ひ ます.+
204
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鉄幹は､ 現今の 女子 教育が ､ 女子に質素な服装をさせる ことによ っ て ､ 美人をも不
美人にして い ると批判する｡ 鉄幹はさらに､ 次のように続ける｡
｢此に至 つ て私は断青します｡ 女子 教育は女らしい 女を造るの が目的です｡ 美 し
い人間の花である少女を造るので す｡ 然るに今の 女学生には ､ 不幸に して女ら し
い女､ 少女ら しい少女を見る ことが少ない の であります｡ それは前に述 べ た如き
服装にも由り , また書館挙動にも由りませ うが､ 更に根本の 教育の 目的が私共の
考えとは違 つ て 居るか らです｡
今の 女子 教育の 目的は ､ 女らしい女を造るの で は無く ､ 二言めには賢母良妻 を
造ると云ふ の です｡ 是は今の 女子教育者の甚 しい 不量見であります｡ (略)
鬼の 面の 如き醜婦で ､ 嫁入口 の無い 女教師先生達が ､ 自ら経険 した事も無い 賢
妻良母主義の教育に従事するの も矛盾 して 居ますが ､ 又その襲生男子流の 女教師
先生に娘ら し い娘 の教育をなさる資格も軟けて居ます｡+
205
r - 家の主婦と して 金銭 の出納を自身でするやうに成れ ばこ さうダラシ なくもせ
られず ､ 小児の 一 人 も出来て 見れぱ自然と教育の 事も考え出す｡ 良妻賢母 と云 っ
て 娘の 内から騒ぐに は及ばない ことです｡ それ よりか途上で行き合つ て も振返 つ
て 見させるやうな､ 気高 い美 しい娘ぶり を多く養成する辛が必要です｡ 人間の花
と云 はる ゝ 女性が ､ 次第に男子化して ､ 面 を背けさせ るやうな考計りに成 らうと
する今日の 儒向は甚だ見苦しい事でありますo+
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鉄幹は ､ 女子 教育は女 らし い女を造るの が目的で あり ､ 美 しい人間の 花で あ る少女
を造るの が目的で ある と記 して い る｡ そ して ､ 現今の 良妻賢母教育は､ 少女 ら しい 少
女を形成する の に適当で はない と述 べ るo 鉄幹が少女 らし い少女を､ 花 の ように美 し
い ことだと考えて い る こ とがわかる｡ 鉄幹は ､ 少女ら しい少女を形成する の に相応 し
い 教育法と して ､ 次の 案を提示する｡ ･
｢今の 女学校には鯨りに科目が繁多で ある○ 其割り女子に必要なる科目は砂い ｡
女学校は賢妻良母 の養成所で もなく､ 女教師や女単音のやうな襲生男子 の製造所
でも ､ 無 い とすれば､′女子の性情を美く しく敬遠さする程度を限
りと して ､ 錬り
煩墳な六 つ かしい 単科などは教 へ るに及ばない と思ひますo (略)
女子 の単科と して必要なの は ､ 文畢､ 歴史､ 植物畢､ 音楽 ､ 作文､ 習字､ 裁縫､
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塞畢などである.+
207
鉄幹は ､ 女子に必要な学問と して , 文学､ 歴史､ 植物学､ 音楽 ､ 作文 ､ 習字 ､ 裁縫 ､
蜜畢を挙げて いる｡ 鉄幹は ､ こ こで植物学を挙げたその意図を次のように鋭明する｡
｢植物畢な どは不必要なやうで あるが､ 女子が社食畢や経済学を修めるこそ不必
要で ､ 花を培養するとか花 の名を多く知つ て居ることか云うこ とは女子 に似つ か
わしい 学問であります｡ 愛らしい唇から蝶々 と哲争論や経済輪を聴かされ る程興
醒める事 は無い が ､ 無心に 一 束の花を眺めた女子の 風情は掛こなつ か し い心地が
致します｡ かよわ い 人間界の 花が ､ 同じくかよわい自然界の花を愛護すると云ふ
は､ 益々 女子 の美徳を発揮する美 しい仕事で あります｡ 私は室内に計り居る日本
女子に ､ 斯う云ふ園峯の楽を興 - るのは宣からうと思ひます｡+
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鉄幹は ､ 人 間界の 花た るかよわ い少女が ､ 同じく自然界の かよわい 花を愛護するこ
とによ っ て ､ 女子 の美徳 を益々 発揮しえるの だと述べ て いる D 当時､ r少女+ 期の 教育
におい て ､ 園轟が有効で ある とする見方は相当に流布して い た｡ 女子 の 園芸教育につ
い ては､ 詳 しく は後述する こととする｡
鉄幹は ､ 園芸 の他に､ 音楽､ 絵画､ 作文 ､ 習字が女子 の 品性を美 しくするの に適当
な学科だと述 べ るo また ､ 裁縫は ､ ｢自己 に適 した上品 ､ 優美な衣服を縫う+ 上で必要
だと語る209o さら咋､ 現今の 女学生は ､ 化粧の仕方もぞんざい であり ､ ｢お白粉を つ け
る事も亦女の 女らし い身だ しなみで ありますから､ 日常大切な事であります+ と述 べ
る之10｡ そ して ､ ｢女子 は どうして も美と云うことが生命ですo 学問も服装もお白粉も紅
も､ 共に女子 の美を添える為めに必要+ であり､ ｢私共は賢母良妻主義は大反射で ､ ど
うか美し い 女子 を造り上 げる為め の教育が起 つ て欲し い の で ござります+ と主張する
2JI
O
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こ の よ うに､ 鉄幹は文学者の 立痩を代表する意見だとして ､ ｢我々+ と い う人称を用
いた上で ､ 女子 の容貌の美 を､ 女子 の価値を決定する全てだと主張した ｡ 鉄幹の競輪
は - 現する と極翰と思えるが ､ 先に考察を行 っ た女子教育翰の なかで の ｢美音+ と卵
当の共通性があるこ とがわ かるこ ただ し､ 学校教育で は､ 教育的配慮で 後天的に伸ば
すことが難しい 肉体の美 よりも､ 当然ながら知育を重視した｡▲ 鉄幹がい か に批判しよ
うとも､ 女子教育の最終目標は次代の 国民を養成する賢母であ っ た｡ 女子が家庭にお
いて ､- 将来社会で活躍する男児を喪育する以上 ､ 充分な見戦が必要で あり ､ その た め
には充分な教育すなわち ｢知育+ を受ける必要があっ た○ それゆえに､ 女子教育上 で
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｢知育+､ ｢徳育+ と並び ｢美育+ は大きな要素の - つ であり つ つ も､ 決定的なもの で
はなかっ た｡ しか しなが ら ､ 学校教育上 で ｢美音+ が絶対的な価値を持っ て い なく と
も､ 文学や美術上 で魅力ある女性と い えば美人であり､ ｢美+ が動か しがた い価値だっ
たとい うこ とを鉄幹の音鋭から伺う ことがで きる ｡ とはい え､ 鉄幹の 主張は､ 文学界
の動向全て を反映 して い るわけで はなく ､ 鉄幹の発行した雑誌 『明星』 に関与した作
家たちの中には､ 鉄幹と女性 の美に つ い て異な っ た見解を持つ もの がい た｡ た とえば ､
後期浪漫主義 『明星』 に先立 つ ､ 前期浪漫主義 『文畢界』 の 同人たちは､ 男性の 愛の
対象となる女性 の精神的美質を容貌の 美と同じく ､ あるい はそれ以上に重容祝 して い
た｡ 『文畢界』同人たちは､ こ の雄藩の 廃刊後 ､ 『明星』 に多く の 寄稿を行 っ てい る｡
彼等の女性の美に対する見解 につ い て は ､ 第二章で明らかにする ｡
与謝野鉄幹だけで はなく ､ 明治 叫1911)年に､ 小鋭の挿図を多く手 掛ナて い た画家
岡落葉は ｢査家の観たる現代 の女畢生+ と摩する評翰を 『婦人倶楽部』 上 に掲載 して
おり ､ その評輪の 中の小見 出は ｢女畢生は美しくあればよい+ と題されており ､ 岡は､
｢女畢生は只 何で も構はない美 しくさ - あれ ば良い と青ふ事にして ､ 外形に就い て ゞ
もお話しますかな+ 212と述 べ て い る ｡ 実際には ､ この評繭には ､ 女学生は外見の 美だ
けではなく ､ 高尚な趣味 , 温順な性格, 本来男子 に必要だとされる意気､ すなわち強
い意志をも必要とすると述 べ て い る の だが､ 女学生 の 一 義的な価値と して まずは美貌
を挙げて い る ｡ 先に述 べ たように､ 当時の高名な教育者たちは､〉女子
の 美しさを伸ば
す教育汝 である ｢美育+ に つ い て翰じており ､ 具体的な方法と して身だしなみや ､ 作
法､ 体育を挙げて い たo 明治 37(1904)年に ､ 与謝野鉄幹は､ 現今の 女学生 の服装が質
素で 醜く ､ 美人が少な い ばかり か 十人 並です ら殆 どい ない と述J <て い るが ､ 明治
44(1911)年に岡が述 べ る青観を倍ずるならば､ 女学生 たちは､ 服装や化粧などに配慮し､
自身が美 しく見えるように努力を行 っ た結果､ ｢女学生の容姿は年と共に非常に莫 しく
なっ て+ 居 っ た ことになる ｡ い やむ しろ ､ 女学生は美 しくある べ きだとする社会的な
風潮があり､ 女学生たちもそ の 風潮に こたえ､ 服装､ 化粧､ 髪型等に気を配 らざる を
得なくな っ たと考えた方が妥当だろうo 女学生を学問を行う身分と捉えれば､ そ の容
貌によ っ て世人の 風評を浴びる必要はない はずで ある｡ しか しながら､ 当時の女子教
育は､ 女学生を将来男性 と結婚する良妻予備軍と見なして い た｡ 男性が嚢と して車性
を選択する際に容貌の 美醜を重視するとなれば､ 容姿の間虐は女子にとっ て 大きな意
味を持たざるをえない o
この ように , 明治期の女子教育翰におい て ､ 西洋近代思潮に 掛ナる男性主体の媒介
者､ 救済者と して の女性性 の理想で あーる ｢美 し い魂+ と いう概念は ､ 精神わ美とい う
意味が剥奪され容貌の 問題 に回収された｡ むろん ､ 女子教育論にお い て ､ 女性の美を
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全て容貌の美と位置づけ､ 精神美を無視して いたとい うわけで はない｡ 例えば下田歌
子等女性の 教育家は男性の 教育家ほ ど､ 女子 の 特性として容貌 の美につ いて 重視 して
いない ｡ 女性の 精神的な美質を､ 容貌の 問題として 一 元化 したの は ､ 女性を異性愛の
客体とする男性の 一 方的な視線に他ならずないo 本節で ､ ｢美音+ につ い て分析した こ
とによ っ て ､ 明治国家における男性を ｢主体+ と し女性を ｢客体+ とするジ ェ ン ダ ー
秩序の構築を明らかにする ことがで きたと考える｡
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第三飾 少女雑態と愛情規範
1 本筋での問鹿敢定
本節で は､ 女子教育上 で提起され た ｢少女+ 期特有の規範が ､ 少女雑誌と い うマ ス
メディア上 で如何なる形 で喧伝された の か考察したい ｡ 従来の ｢少女文化+ 研究は､
少女雑番を考察の 対象とするこ とによ っ て進められて きた
213
｡
これは ､ 従来の研究が､
公教育で捷示された規範を良妻賢母規範とのみ捉え､ ｢少女+ 期の文化が必ず しもこの
規範と合致しない 要素を持 つ こ とから ､ 国家から切り離された場所すなわち少女雑誌
で
'
｢少女文化+ が生み出された と捉えたためであろうo これに対して本節で は､ これ
らの少女期特有の 規範が ､ 少女雑読上で はどの ように提示されたの か考察 し ､ 従来､
国家から切り離された自閉的文化とされてきた ｢少女文化+ が ､ 国家的な規範と断絶
したもの で はない ことを明らかにする ｡
本節にお い て 少女雑読を考察する意図 は､ 上述の 理由に加えて 次の点を挙げる こと
ができる｡
まず､ 少女雑誌を考察す ることを通 して ､ 教育界にお ける ｢少女+観だけで はなく ､
より多彩な分野 における ｢少女+ 戟を明らかに しえる点で あるo 本節で は博文館の雑
誌『少女世界』 を分析 の 中心 とするo なぜならば､ 一 口に少女雑誌と い っ ても出版社
間による傾向の違 い が見られるか らで ある｡ 例えば､ 明治 35(1902)年 に他誌に先駆け
て創刊された金港堂書籍 の 『少女界』 は､ 教科書出版社を版元 と して いた ためか公教
育上で 提示された規範と の連続性が強い214｡ 一 方､ 総合出版社である博文館から明治
39(1906)年 に創刊された 『少女世界』 は教育界か らの 寄稿だけで はなく ､ 多彩な分野
からの 一 例 えば当時博文館 の社員で あっ た文学者田山花袋は数多く の詩を記して い
る 一 寄稿が行われ て い た｡ 教育家､ 文学者 ､ さらに編集者等による主張が混在する ､
この 雑誌上の ｢少女+ の表象を考察することによ っ て ､ 明治期の ｢少女+ の表象をよ
り多方向から浮き彫りに しえると考える｡
さらに､ 少女雑藷を考察対象とする ことによ っ て ､ 公教育で提示された規範の ｢大
衆+ 化と いう側面を示す こ とが できると考える ｡ 公教育と少女雑簸で はそ の 受容層に
差異があり ､ 少女雑誌 の購読者 は女学校に通学する階層だけではなく より広い 階層に
普及 して い た｡ 例えば､ 『少女世界』 の投稿欄には ｢奉公人+ による投書を見るこ占が
でき ､ 学校 - の 通学を継続 で きない 階層の少女た ちが この嘩誌を購読 してV｢たことを
示して い る215.
以下 にお い て ､ 少女雑誌上で提示 された ｢愛情+ 規範､ ｢純 軌 規範､ ｢美的+ 規範
にっ い て の考察を行う｡
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2愛の客体としての 少女 - 『少女世別 を事例と して
三輪田真佐子は ､ 『少女世界』 の創刊号に､ ｢少女時代+ と摩する随筆を記 して いる｡
三輪田は､ 明治3 5(1902)年に三輪田学園を設立し､ 著名な教育家として知られて い た｡
三輪田の論駁を以下に引用する｡
｢婦人 一 生 の時代に於 い て 最も楽しみありもっ とも望みある時代は少女と音はれ
る両三年間 の 間で あります ､ 如何となれ ば其頃まで は大抵両親が存在 し ､ 従つ て
世路の困難などは蕗ばかり知らない の が通例であります｡ (略)
総て早熟は早衰を免れま せ んから少女の時代は少女ら しきが良い の であります､
若し捷外に成人 めきたる少女は反り て大成せ ざるかも知れません ｡ 即ち少女時代
は無邪気に して 純潔 なるが良い の であります､ 且 つ 活発に して自然なま ゝ なるの
が良い の で あります｡
亦少女は少女ら しきを以て妙と致 します､ 即ち心の 愛ら しきを尊び ますo であ
るから家庭に於て父 母より愛せられ又兄弟姉妹相互 に愛する和気満々 の空気中に
育ちたる少女は最も幸福 であります ､ 蓋し之は自ら - 人幸福なるの_みならず ､ 斯
る境遇に成長せ し少女は､ 友人にも他人にも社会
一 般にも能く嘗る ことが出来ま
す､ 要する に少女は愛ら しき動作あると共に つ ねに快活なる動作あるを望まねば
なりませ ん ､ 斯く て 円満に順督に育ちたる少女が将来長姉人となる の で ありま し
やう､ これは平凡 なやうで あるが資は平凡 でありません と借じます.+
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三輪田は ､ 少女とい われる時期が女性の 一 生で 一 番楽 しく望みの ある時期だと述べ
る｡ なぜならば､ こ の 時期は ､ まだ世間の困難を知らない で居ることがで きるからだ
と し､ 少女時代を､ 両親 の坪護下にある 時期だと述 べ るo また､ 三輪田は少女と呼ば
れる時期を両三年間だと述 べ て い る｡ 明治民法では ､ 15 才に至 らねば結婚できなか っ
たの で217､ おそらく ､ 小学校卒業後の 13才から 15才までの 三年間を指 して いるの だ
と考えられる｡
三輪 馴ま､ 少女時代 は少女ら しい の が良く ､ 年齢不相応に大人びて い る ことや早熟
は望ま しくない と述 べ る｡ これ は ､ 近世で の女子教育観で 13才程度を結婚可能な年齢
とし､ 早熟を肯定的に捉えて い たの とは異なっ て い るo 三轡田の 言祝は､ 大人とも子
どもとも違う ｢少女+ 期に対する教育者の配慮が誕生した ことを示して い る｡ 三輪田
は少女時代の あり方を ､ 無邪気で ､ 活発 ､ 自然の ままで居る こ とと した｡ さ らに､
輪田は少女は少女 らしくあるこ とが良い の であり ､ ｢少女らしい+ と いうことは､ すな
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わち愛らし い こ とだと述 べ る ｡ 少女の心が愛らしくあるには､ 家庭にお い て父母や兄
弟姉妹相互 に愛する和気薄々 と いう環境の中で育っ 必要があると記す｡ こ の ようにし
て愛らしく育つ ことの で きた少女は ､ 友人､ 知人､ 社会にお いて ｢能く嘗たる+ こ と
が - おそらく人当たりよく振舞えるとい うことで あろう ー できるため､ 月 浦､ 順調
に育っ た愛ら しい 少女が良婦人となりうると述べ る｡
三輪田の ｢少女+ 期を対象とする教育論で は､ 学校教育で女性の規範とされる ｢愛+
という青葉に､ ｢らしい+ と いう接尾語を付けた ｢愛らしい+ という語尭が用い られ て
いる｡ ｢愛らしさ+ とは ､ 他者から愛される上 で必要な属性を意味して い る｡ 三輪田 の
諌論にお い て ､ 少女の愛ら しさとは心のやさしさを指 しており ､ 愛ら しさとは家庭環
境によ っ て育まれるもの とされ､ 容貌の美 しさとは無関係なもの と位置づ けられて い
る｡ 高等女学校で の修身教育は､ 少女たちに将来結婚 した際に ｢愛情+ を発拝する こ
とが必要だと観き つ つ も､ 現在にお い て は ｢純潔+ なままで待機 して い る ことが望ま
れた｡ 三輪田の静観に提示 され て い る ｢愛ら しい+ という青葉は､ ｢愛+ とい う青葉が
持つ 能動性を打ち消す ｡ つ まり ､ 少女に望まれ たの は ､ 他者を愛するこ とで はなく､
他者の 愛情を受け入 れ ｢愛の客体+･ で あるこ とで あ っ たとい うこ とを､ こ の語嚢は示
して い る｡ 三輪 馴 こよる少女 の_
｢愛ら しさ+ につ い て の言及は ､ 『少女世界』 誌上で最
も早い もの で ある｡
『少女世界』 に登 場する ｢愛ら しい少女+ と いうキ ー ワ ー ドにつ い て ､ い ち早く着
目 したの は久米依子 である｡ 久米は 『少女世界』 の男性編集者､ 巌谷小波､ 沼田傘峰
による ｢愛らしさ+ につ い て言及 した静観に つ い て 考察を行っ て い る
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o 『少女世界』
の 当時の主筆で あっ た巌谷小波は､ 明治39(1卯句年 11月 の 『少女世界』 で ､ ｢愛の光+
と題する論説を記 した ｡ 久米は巌谷の 提起する ｢愛+ の観念から､ ｢少女らしさ+ を愛
ら しい とする概念が派生した と指摘して い る｡ やや長く なるが ､ 以下 に巌谷の論敵を
引用し考察を行うことにする｡
｢少女諸君は御婦人 で せう｡ い ゝ - ､ 笑ひ事で はありませ ん｡ 私 は真面 目で申す
の です｡ 少女諸君 は御婦人 です｡ (略) 何うかすると､ 御婦人の くせ に御婦人の
分を忘れて , 男子 の 真似をなさる方がある様で す○ あれは ､ あんまり感心 しませ
んね ｡ (略)
即ち女ら しくする と云ふ事は､ 私に云はせ ると ､ 取りも直さず､ 愛を持つ と云
うことです｡ 御婦人 の愛の ある の あるの は ､ 花に香の ある様なも. の で す､ 簸ら締
麗な花で も ､ 香気の 無い もの は醸しく見えます｡ たとえ､ 美しい容貌はあ つ ても ,
愛の乏 しい御婦人 は､ あまり慕はしい もの で はありません ｡
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愛と云 つ て も ､ 無理 に愛嬬を見せたり腹にも無いお世辞を云ふ事で はありませ
ん｡ 愛は人情の最も高尚なもの ､ 即ち同情と云う意に過ぎません｡
親に射 し ､ 師に射 し､ 姉妹に射し､ 朋友に射 し､ 果て ほ博く世間に封して ､ こ
の愛の深 ければ深い ほ ど, 身に段々 と光の 付い て来るもの です｡ (略)
が ､ そ の愛も､ 又働 かせ次第に依 つ て ､ どんた間違い の 出来ることもあります｡
例えば姑息の愛 ､ 我欲の愛､ 迷ひの 愛､ 浮い た愛の類は､ 同じ花の香気の 中にも､
却 っ て人の鼻をおお わせ ､ 眉をひそめさせるの がある様なものです｡
さて 愛の働かせ方 ､ むずか しい青葉で 云 - ば､ 愛の善用と悪用とに依て ､ 婦人
- 身の徳と婦徳 ､ 幸 い と不幸せが別れる の です｡ (略)
そ こで そ の 愛の 正 し い 働き､ 所謂善用法を教 - るの が､ 其個の女子教育と 云う
もの です｡
少女諸君 が学問をなさ るの は ､ 丁度花が水を注がれ ､ 乃至は肥料の 効験で ､ 花
は美しく咲き ､ 香ばしく薫るの を､ 私は楽 しんで 見て居ります｡+
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こ の論説で ､ 巌谷 は､ 女 ら しい とい うこ とは､ 愛を持 っ て い る ことだと主張する｡
美しい容貌を.持
っ て い て も､ 愛の乏 しい婦人は魅力的で はない とするo 既に述べ たよ
うに､ 修身教育は､ 婚前の 女性が異性に愛情を発揮する ことを禁じ､ 異性愛を夫婦関
係にの み限定し て い た｡ 巌谷が こ こで述 べ る ｢愛+ と は､ い つ , どこで ､ 誰 に対 して
発拝すべ き感情を指しで い る の だろうか｡ 巌谷 は､ 愛情は同情と同じ感情で あり ､ 親
や師､ 姉妹や朋友､ また は世間を対象に して発揮すべ き感情だと位置-jけ､ 同年代 か
年上の異性に対する愛情に つ い て は何ら音及 して い ない｡
さらk､ 巌谷は愛情 をラ ンク付け､ ｢愛も､ 又そ甲働かせ次第に依っ て ､ とんだ間違
い の出来る ことがあります ｡+ と述 べ ､ ｢例えば姑息の愛､ 迷ひ の愛､ 浮 い た愛の類+
I
を､ 執 っ た愛とし七提示す る. そ して ､ ｢愛の 善用と悪用によ っ て , 婦人
- 身の徳と不
幸､ 幸 い と不幸とが別れる の です｡+ と述べ る ｡ おそ らく､ 巌谷の い う愛の悪用 とは ､
両親の歓迎しない 異性との 恋愛を指して い る の だと思われる ｡ また ､ 巌谷は, ｢愛 の正
しい働き ､ 所謂る善用絵を教 - るの が ､ 其個の女子 教育+ だと述べ る｡ 巌谷は ､ 女子
教育の本当の 目的を ､ 愛 の 正 しい 働かせ方を教 える ことだと した｡ 巌谷は､ 少女世界
の主筆であ っ たから､ 『少女世界』 の発刊の'目的は､ 少女に愛の正 しい働かせ方を教え
る ことにあ っ たと見るこ とができる｡
また ､ 巌谷は ､ 結輪部にお い て少女を花に替えて い る｡ 明治期において ､ 少女を愛
と美を備 え花に似た存在と位置づけ､ それゆえに少女を教育することは園芸に似た行
為だと記 した言祝は数多 い o 例えば､ 先に示 した与謝野鉄幹による婦人雑誌 『女挙世
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界』に掲載された評論上で は ､ 女子を ｢かよわ い人間界の花+ だとし､ ｢同じくかよわ
い自然界の花を愛護すると云ふは ､ 益々 女子の美徳を発揮する美しい仕事+ である こ
とから､ 園芸は女子 に相応 しい仕事と位置づ けられ て いた220o また ､ 当時の 教育観 で
は､ 女子 が園芸 を行うことは ､ 少女が愛情深い精神を育む上で 有効だとみなされて い
た｡ この 点に つ いて ､ 詳 しくは本草第四節で考察することに しよう｡
また ､ この 翌年の 『少女世界』 で沼田笠峰は少女が愛らしくあるためには ｢少女 ら
しくすべ き+ だ とする評論を記 して い る｡ この評倫に つ い て考察を行 っ た久米は､ 沼
田は､ ｢愛+ を ｢愛ら しさ+ すなわち､ 外見の美の問題 - と転換 したと指摘して いる221o
長文で はあるが ､ 以下に沼田の評輪を引用 し考察を行うことにする｡
｢少女諸君 !昔から少女 は､ 世にも愛らしい もの として ､ 詩や歌などにも ､ しば
しば歌われて居 るの でありますo い かにも猛き武士も少女の やさしい笑顔に射 し
て は, 思はずそ の心 を乗らげずには居られない , とい ふ ことであります｡ およそ
地上 に於て ､ 最も愛らし い もの は､ 少女か花か｡ 資に少女のやさしい心 と姿とは ､
谷間の 掃き百合はなの 一 本にも増して居る､ と青はねばなりません｡
なぜ ､ 斯やうに少女は愛らしい の でせうか?
これは ､ 先達て 巌谷先生がお述 べ になりま しやうに､ 『愛の光』 がひ らめい て
居るか らであります｡ 少女自身に ､ 愛 の心があるの で ､ 自然外からも愛ら しく 見
えるの で あります｡ 併し皆さん ､ 愛は殊更に依 - られるもの で はありま せん｡ い
くら愛ら しく見せた い と思ひま して も､ 顔や姿ばかりで , 俄に愛が出来る の で は
ありません ｡ (略)
それ ならば､ 愛ら しくするには ､ どうすれば宜 しい の で せうか｡ 皆さんは､ 人
に嫌がられるの は ､ お嫌で せう､ いや ､ 少女には ､ 何処までも愛がなければなり
ませ ん ｡ そ の愛 の 心 は ､ どうして養はれるの で せうか ､ 是非心得て おかねばなる
まい と患い ます｡
世 の 中には ､ 顔をお 化粧をしたり､ 立派な衣服を身に纏うたり し七 ､ それ で愛
ら しく 見える ､ と思 つ て い ら ッ しや るお方があるやうです｡ また､ いやに ハ イカ
ラぶり ､ 道路をあるくにもシヤ ナリ - と様子を作つ て ､ よろこぶ人もあり草す o
併し ､ まこ との愛は ､ 決 して そんな軽薄なもの ではありません｡ それかと奮っ て ､
子 どもの癖に､ 大人のやうな青葉づかひをしたり ､ みだりに高ぶ ッたりするの も､
また愛 らしい少女と音ふ ことが ､ 出来ない の です｡ それで ､ 私が思ひ ますには ､
少女らしく して居るもの こそ､ 異に愛らしい の である ､ と｡
さて ､ 『少女らしく』 とは 一 俵 どんなことを言ふの か ､ とお尋ねになる お方が
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あるかも知れません . なるほ どこれは ､ 分か ッ たようで分かりにくい言葉ですo
『少女ら し い』 と いふ の･が ､ わか･りにくけれぱ､ その反封の 『少女ら しくない』
･
といふ こ とを､ 少 しばかり申 し上げてみませうo
今も し､ 皆さんが ､ 雑誌 を読みながら ､ 『お母 さん､ お乳が欲 しい』-だの
･
､ 『お
菓子 を頂蘇』
･
など ゝ 首つ て ごらんなさい ､ それ こそみ っ ともなくて仕方があり'ま
せんo ( 略) 拳校- も通 い ､ 針仕事もおぼえ ､ 『少女世界』 までも蘭むとい ふやう
な少女が ､ 赤ン坊 の真似 をするなどは ､ 大い に間違っ たことでありますq そ んな
赤ン 坊ら し い こと をするのほ , , 決して愛らしい少女ではありません o
また ､ 皆さんが ､ 朝か ら晩まで姫健の側を離れなれず､ 小むつ か しい ことばか
り育つ て ､ お婆さん のやうに世話を焼い て ごらんなさ･い ､ 顔や姿こそ少女で･あれ ､
心は年より です､ 子 どものく せ にそ ん なひ ねくれたもの は ､ 愛らしい どこ ろで は
なく ､ 非常･に憎た ら しく恩はれて ､ 人に健 がられ ます o これ 札 即ち少女らしく
ない か らで あります｡
簡めもせぬ書物を買 つ て ､ 簡むふりを したり ､ 知
■りもせ ぬ ことを ､ 知 つ たやう
に装うたり ､ 或はまた ､ 自分より も遥か に年上の 人と交際したり､ とにかく大人
らしく したがるの も､ 徒食 見受けるの であ.りますが. これ尊 は皆､ 少女に
･ して ､
少女にあちず､ 厭う･ぺく して愛す ぺ きに あち ず､ 笑う
･
J<.< して褒む ぺ きにあらぜ
る少女で ありpますo
少女諸 針 『少女 ら しくな･い』 とい ふ ことは､ 右に連べ た所で分かり
･ ま したら
ぅ｡ され ば､ 皆さんは ､ 赤ん坊ら しくもなく ､ また大人 ら しく もなく ､
どこまで
も少 女 のやさ し い ､ あ どけない ､ - キ - した心 を失はずしで ､ 至る と
こ ろで ､
愛せ られ るやうにならねぼなりませ んよoJ
a
沼田 臥 少女は変ら▲しい 存在で あり ､ 猛き敢土 で あ っ て も ､ 少女の笑顔に対
して は
その , ほ 乗らげずに居られない と述 べ る . また ､ 沼田は､
｢皆さんは ､ 人 に嫌が られる
の は ､ お嫌で せう+ と記 して い るo 少女が愛ら しく あるの
･は人 に好かれ るた めで あり ､
少女とは ､ 人 に好かれる よう に心掛けね ばならない存在なの で ある｡ 沼 田
は ､ なぜ少
女が愛ら し い の かと い えば､ 心 の 中に愛があるか ら外からも愛ら しく見
える の だと述
べ るo そ して ｢何処 まで も少女に は愛がなければ+ ならず, 少女が愛
の ,Llを養うため
には ､ どの ようにすれば良い の かと問題提起を行うo 沼田は ､ 世
の 中の 人は 一 般に化
粧をしたり立派な衣服によ っ て 容貌を整える こ とを愛及び愛ら しい と見な
して い るも
の の ､ これ らは本当の褒で はない と述 べ る ｡ さらに沼 田は､ 少女は少女ら しく ある
こ
とが､ 愛 の 心を養う上で 必要なこ とだ と主演するo とほい え､
｢少女らし い+ と 払 わ
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かつ たようで わからない言葉で あり ､ ｢少女ら しい+ とい うことがわかりにく い ので あ
れば､ その反対 の ｢少女ら しくない+ 状態を祝明すれ ば､ ｢少女ら しい+ とい うことが
どのような状態がわかる と沼田は記す｡ こ の 沼田による言説から､ ｢少女+ というライ
フ コ ー ス の 出現と成人男性による こ の 新 しい ライ フ コ
ー ス - の 強い 関心が出現した こ
と, しか しながら ｢少女ら しい+ と い うことが具体的には どの ような状態で ある の か､
未だ不明確だ っ た ことが伺 える Q 沼田は ､ 赤ん坊の ように ､ 母親に 甘えたり ､
- 方､
老婆の ように 一 日中矩健の 側 をはなれ ない で小む つ か しい ことを言 っ たり ､ 読めもし
ない本を買 っ て読むふりをした ･-り ､ 自分より年上の 人と交際をしたが っ たりする こと
は､ 少女ら しくなく愛されない と述 べ るo
赤ん坊とも異なり大人とも異なる年齢相応の振る舞い ､ すなわち､ やさしく､ あど
けなく ､. はきはき した振る舞 い を行 えば､. それは少女らしく ､ 周鮮の 人間から愛され
る｡ 年上 の友人と交際し ､ 学齢を飛び越えた高度な本を読むこ と年ど年齢不相応の 知
識を得る ことは歓迎 され ない ｡ 少女ら し い とされる行動をして いる限りそ の心には愛
があり ､ その 外見は心の 愛を反映 し愛らしく居る ことができるの だとする｡ 逆に い え
ば､ 少女の 存在価値を愛ら しい と い うことの 捌 こ限定して い る.
一 見すると ､ 内面 の
美こそ真の 美だ と して外見の美を否定する論理 にも見える が､ 外見の費を心の 菓の反
映だとする ロ ジ ッ ク の 成立 によ っ て+ 容貌の醜 い少女は)Ltが醜 い と いうことになり ､
醜い少女を擁護する論理が成立不能になる｡
久米は､ こ の沼田 の翰説にお ける少女の美的価値の賞揚の要因と して ､ 明治期に至
り結婚に際する身分制度の しがらみが解けた こと ､ 近代化の進展で男子の 活動範囲が
拡大し結婚相手 の 選択の 幅が広が っ た ことに由来して い ると税明する D 久米は､ 家同
士の交際域 によ ., て 婚姻が決定され る の で はなく ､ 適齢期の男性自身が妻を選択する
状況が生じた結果､ 良妻賢母主義も見られる存在としての 少女の美的価値を否定する
ことは難しくなり ､ 少女の ｢愛ら しさ+ は良妻になる資質と して静められる ことにな
っ たの だと指摘する｡ さらに ､ 久米は､ 家父長制下で男性によっ て統制分配 される女
子は､ 愛する の で はなく ､ 客体と して 愛され選 ばれなけれ ばならず ､ 少女雑誌は ､ ど
のようにすれば愛されるの かを ､ さ･ま
･
ざまな角度から教えられる場ともな っ たと述 べ
る223o
また ､ 本論は ヾ 少女世界第 4 巻第 6 号に掲載された ､ 記者 (無記名) に よる ｢花を
とめ+ と摩する論説に注目 した い ｡ 記者は次の ように述
べ る･,
｢もし人 の 世で ､ 花にも勝る美 し い もの を探 しま したら ､ 少女を措い て他にある
ま い と恩はれます｡
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花と少女とは ､ げにも背か ら美 しい もの ゝ ､ 麗しい もの ゝ 随 一 として ､ 世に賞
称 - られます｡ 花が少女に似たの か､ それは分かりませ んけれども､ とにかくこ
の二 つ の もの は､ 引き離 して考える ことの 出来ない位 ､ 親摩な関係を持つ つ てい
るの です｡ され ば世の少女たるもの は ､ 美 しい 花を見るに つ け､ 香ゆか しい花を
愛するに つ けて ､ それ よりもなほ 一 層麗 しく､ やさしくなるやうに､ 心が けねば
なりますま い ｡
花が美 しく 咲くの は ､ どうい ふ訳なの でせう?それ は良い賓を結ばんために外
ならぬ の です｡ よい 資を結び ､ 健やかな種族を増やさんがために､ 花の つ ぼみは ､
厳冬の 寒さ を冒し ､ 風雪の 苦痛をも耐 - 忍び つ ゝ ､ 暖かい 春の 日光を待 つ ていた
の です｡
花の やうに麗はし い 少女となるの にも､ やはりそれ相当の 準備をしたり､ 苦痛
を忍んだりせねばならない でせ う｡
美 しい 少女となる準備 とい ふの は, 外で もありませ ん､ 知織を広めて心を研き ､
而して よい 行ひ をするやうに心掛けるこ とです｡ 世の中には ､ 顔や外見を飾つ て ､
それ で美 しい少女になれるyt､ 思つ て居る方があるかも しれませ んが ､ それは大
変な間違ひ です｡ た ゞ立派な着物を着飾 っ たり ､ 顔や頭にお化粧をするだけなら ､
何の 準備も要りませ ん｡ ( 略) 色も香りもあつ て ､ 而 も清々 した花の やうな美し
い少女となるには ､ 先づ第 一 に心を研き ､ 行ひ を正すやうにせねばなりません.
花として のやさ しさ美 しさは ､ 皆 - 様ですo 少女もまたそ の通りで､ 境遇 は達ひ ､
貧富の別 はありま して も ､ それ は決 して 憂ふに足りませ ん ｡ た ゞ心ばかりは､ 何
処まで もやさしく麗 しく して ､ 花乙女と青はれるに恥ぢない やうに した い で はあ
りませ んか｡+
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記者は ､ 花と少 女は類似 して い る こと､ しか しながら､ 少女は美 しい 花よりも
ー 層､
麗しく ､ やさしく なる ように心がけね ばならない と述べ る｡ 続 けて記者時､ 花が厳冬
や風雪に耐えて美 しく 咲く理由を､ よ い 実を結び種族を増やすためだと記す｡ 記者は､
現在花と似た少女が将来母 となり子 ども を産む ことを､ 花が実を付ける ことになぞら
えて いる の だと考えられ る｡
記者 臥 花の ように美 し い 少女となるために ､ 知織を広め心 を磨き ､ よい か をす
るように心掛けねばならな い と述 べ る｡ 巌谷 ､ 沼田 ､ 革署名 の記者等『少女世界』 の
編集者たちは､ 少女の属性と して愛ら しさを挙げて い る. これ ら甲随筆は総じて ､ 愛
らしさとは容貌の美を備 えるだけで は不十分で あり ､ 心 の 美しさや知織を備 えること
で発揮できると主張して い る ｡
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容貌の美 しい 少女を肯定的に捉える価値基準自体は ､ 少女雑練の創刊に先立っ 学校
教育にお い でも存在 した o また ､ 高等女学校用修身教科書には ､ 醜い 女性であっ ても
精神的な修養を積む こ とによ っ て ､ 他者に良い 印象を与える ことがで きると記されて
いる｡ しか しながら ､ 女学校で の教育が最終目標と した の 臥 次代の 国民を養成する
賢母であっ た ｡ 女子 が家庭にお い て ､ 将来社会で活躍する男児を養育する以上､ 充分
な見識と良識が必要であり ､ そ の ためには充分な教育すなわち ｢知育+ ｢徳育+ が必要
であっ た｡ それ ゆえ ､ 女子 教育上で ､ ｢知育+､ ｢徳育+ と並び ｢美音+ は大きな要素で
ありつ つ も､ 絶対的な価値で はなかっ た｡
ところが ､ 少女雑誌の男性記者たちは ､ 学校教育で は ｢知育+､ ｢徳育+ に含まれる
行為で ある勉学や慈善行為を､ 全て美 しい少女となり えるた めの 修養 へ と置き換えた｡
『少女世界』 は ､ 教育韻が操示 する少女観を吸収し､ それ らを曲解し ､ 美 しくある こ
とが少女の必 要条件だ と し ､ 美 しくあるがゆえに価値ある存在すなわち社会の花と し
て少女を位置づ けた ｡ 女子教育論や修身教育で 女性国民 の 模範的行為として 奨励され
てい た行為が､ 『少女世界』 で は容貌の美醜の問題 - と回収され､ よく勉強する こと ､
善行を行うこと､ これら本来美とは無関係な行為が美 の養成に結び付けらたo
3 正 しい愛の雅称の あり方
このように､ 『少女世界』 の主筆で ある巌谷は ､ 女子教育で もっ とも重要な ことは ､
愛の 正しい働か せ方を教示 する ことだと捉えて い た｡ 明治 42(1909)年 『少女世界 嶺
刊号 ｢桜の巻+』 に掲載された ､ かね子との み署名され ｢少女かがみ+ と膚された随筆
から､ 少女にと っ て の 正 しい 愛の発揮法を伺うことができる
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｡
こ の 随筆には複数 の少女が登場するが ､ とりわけ対象的に描写された登美子 と優子
は ､ 規範的な ｢愛情+ の あり様を知る上で重要な存在で ある｡ 登美子 は､
｢愛想がよく
て ｡ お話が上手 で ､ 誰に対 して も決 して醜い顔はなさらない ｡ これまであんまり知ら
なか っ たもの で も､ そ の側 に行くと ､ 登美子さんほすぐ馴々 しく話 しかけて ､
い かに
も親しそうになさる+
226id:交的な少女と著者のかね子 は記す. 級友の 間で ほ ､
｢『あの
方とお話を して居ると ､ 時間の経 つ の が分からないやうよo』『そ して誰にでも親切な
ん だか ら､ 全く好い 方だわ ｡』『真実だわね｡ 学校中でも､ あの方を悪く言ふ もの はあ
りや ァ しない わ ｡』+ と , 二 三人 寄ればそ の 噂をする位で ､
一 寸でも登美子さんと交は
っ たもの は､ き つ と好い 感 じを起こす+
n 7ほ ど人気がある｡ かね子は ､ ｢つ まり登美子
さんは､ す べ て の人 を愛し ､ す べ て の人に愛せられて+
22Bいたの だと評す｡ 登美子は,
家庭の事情で 退校する こ とになっ た ｡ そ こで登美子も友人もみな悲しみ ､ 手紙
のやり
とり をする こと を約束 し ､ 別れを惜 しんだo とこ ろが ､ 登美子が退校した直後
こそみ
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な名残惜しが っ たの だが ､ 半年もたたないうちに ､ 登美子 の 噂をするもの はなく なっ
たo 学友の 一 人 が ､ ｢登美子さん は､ 如何なすっ た の でせう? あれから 一 度もおたより
がない の ね えo どなた か交際して い ら っ しや る こと+
229
と登美子の 噂をする と､ 他の
学友は､ 次の ように登美子 を評す｡ ｢ホ･ン トに､ 随分ひ どい のね え｡ 畢校にい ら っ しや
る間は､ あんなに大騒ぎを して ､ 知らないもの はない 位だ っ た の に｡ - - - - でも無理
はない わ｡ 登美子 さん は ､ あんなに愛想がよか つ た けれ ど､ 本営に異心をつ く して ､
腹から交際して い らし つ たんぢやない の ですもの ､ ホ ン の面表だけだつ た のよ ｡ だか
ら鼻のお友だちツ て い ふ もの は ､ ･ - 人も出来なか つ た んだわo 今だ つ て ､ また何威か
で ､ しきりに交際 して い らツ しや るで せうo まるで友情の安売りね え!+ 230o そ して ､
M 女畢院で は 『友情の 安売り』 231とい ふ青葉が流行したと ､ かね子 は記す｡
著者のかね子は ､ 続 い て 登美子と対称的な少女､ 優子 に つ い て記す0 ｢登美子さん の
ことは, みな直に忘れ て しま つ たけれ ども､ 二年前に卒業なさ っ た優子さんの こ とほ
今で も暫々 噂に上 っ て ､ 蔭ながらお慕ひ申すも の が多+ 232く ､ 優子 は､ ｢親切な優 しい
お方+ で､ ｢人の 世話を何処 ま でも親切に+ 233行い ､ ｢殊に下 の 級の もの などに射して
は､ それ こそ姉や母で も及 ばぬ ほ ど､ い たはり導い て 下さっ た+ 234のだ とかね子 は記
す｡ 優子 は ､ ｢他人のた めとあらば､ 自分の 用をも打ち棄て ゝお い て ゞも､ 一 生懸命に
轟く+ 235す少女で ､ ｢とて も真似 の 出来な い犠牲の念に富んで+ 23 6い たとかね子 は税明
する｡ 優子 が友人たちに行 っ た善行は､ 遠足 の 時に足 の 痛くな っ た友人を負ぶ っ たり､
お弁当の 時間にお茶を用意 して こなか っ た者のた めに大きなやかん と湯飲みを準備 し
お茶を注い でまわ っ た り ､ 新入生の世話を親身に行 っ たりとい うも の である｡ か ね子
は ､ ｢優子さんの服装は､ 極めて 質素で ､ 口数も少なく ､ 愛嬢も割合乏 しい の だけ ど､
皆がい つ ま でも優子 を忘れ るこ とが出来ない の は､ 異にそ の 心 が優しくて ､ 親切+ 2
37
だからで あり ､ ｢優子さんには身勝手な所が爪 の垢ほ どもなく ､ 一 身を犠牲に して ､ . お
友だちのために尽くすと い ふ尊 い心があるから+ 23Sだと述 べ るo
優子が行 っ た善行 は総て ケア役割であり､ 自己を犠牲と し献身的に尽く.した点がか
ね子によ っ て評価され て い る ｡ かね子 は ､ 登美子は親切で愛想が良くて葡 が上手で誰
にでも好かれたけれ ど､ その 交際の 仕方は表層的で ｢友情の 安売り+ に過ぎない の だ
と非難する｡ 優子 と登美子の 差は ､ 他者に対する献身 の有無にあるだけで はない ｡ 優
子の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン方法は ､ 登美子 と違 っ て ､ 愛想を振りまくことによ っ て他者
の 愛情を得ようとする意志がない こ とに特徴がある と い えよう｡ 優子は､ 無心か つ 無
欲に他者の ために働き ､ 他者の評価や愛情を得ようとする欲望がない 0
かね子は ､ さらに ｢巧みなお世辞+ 239とする小見出し の 下に ､ 愛子さん とい う ｢お
口のお上手+
加0な少女を､ 好ま しくない少女の例と して 提示する. 愛子さんは ､ ｢誰と
81
でも面と向か つ た時には ､ 資に親切ら しく ､ 人の 気に居るやうにと口杏+
241きき､ ｢如
何にも情の報 っ た ､ 心 の 中を打ち開けたやうな素振り+
242をするのだが､ ｢それは眼の
前だけの ことで 蔭 - 廻 っ て は ､ 全く正反対の ことを言 っ た り､ 行 っ たりなさるの だか
ら､ 油断が出来+
243ない . そ して ､ 愛子 さんは､ ｢蔭で悪口を言 っ ても､ その人の 姿を
見ると､ 何食わぬ顔で ､ また 心にもな い お追従を言うことが ､ なか - お上手+
244であ
るo そこで ､ は じめて会う人は ､ ｢口 が上手 で ､ 親切ら しい素振り+
245を見せ る愛子 さ
んを借用するもの の ､ 陰口や心 にもない お世辞を言うと い うことが段々 分か っ てくる
と､ 愛子さんを用心 し愛子 さんと交わる のを恥 じるようになる ｡ 著者の かね子 は ､ ｢愛
子さんは ､ 心の わる い お方で はありますまい ｡ お友だちに飽きられ ､ 嫌がられ ､ 誰か
らも愛されない の は ､ 誠実とい う徳が軟けて い るためなの で せう｡ (略)口先だけの お
世辞は ､ 何 の 訳にも立たな い とい ふ ことを､ 愛子 さんの 賓例によ っ て 知る ことがで き
ますo+ 246と述 べ る｡
愛子は ､ 他者 の 関心を得る ことを目的と して ｢口 が上 手で親切らい ､素振り+ を行
うの だと考えられる｡ しか しながら､ 『少女世界』藩上 では ､ 他者の愛情を得るた めに ､
登美子の ように交際を行 っ た,り ､ 愛子 の ようにお世辞を言うことは, 歓迎され ざる行
為であっ た ｡
かね子 は ､ こ の 随筆の最後に ､ ｢誰にで も愛される+ とする小見出しを捷示 し､ 花子
さんとい う ｢素直+ な少女に つ い て記 して い る
247
o 花子さんは ､ ｢滅多に人に反対なさ
っ た ことは+ 248なく ､ ｢強情 を張る+ 249こ ともない ｡ ｢随分い やだろうと息はれ るこ と
でも､ 人 から命ぜ られたり望まれたり した以上は ､ 決 し恥か しさうな顔もでず､ ズ ン
ズ ン行 っ て お しまひなさるから感心+ 250だとか ね子は述べ る｡ ある時､ 友人 四 ､ 五 人
と共に雪子 さん の家に言 っ た折に､ 雪子さんの姉 から琴を弾く ことを所望され ､ 他の
友人は弾く の をほずか しが っ たけれ ど､ 花子さんははずか しがらずに琴を弾い たので ､
雪子さん の姉は随分喜んだ ｡ 著者 の かね子は､ 花子さんは ｢自慢らしい 素振+ は少 し
も見せず ､ ｢お転婆+ もしない ｡ そ して ｢言うべ き ことは+ 青 い ､ ｢出来る こ とは勿体
ぶらず+ 行うとい う､ ｢素直な性質+ を持 っ て い る の で ｢人 に愛される+ の だと述べ る
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かね子 によ る ､ 最後の ｢人 に愛され る+ 花子 と い う少女 の逸話は､ 花子の素直さが
絶賛されて い るo 花子 の行動 臥 他者 の 愛情を得る ことを意図するも の で ほない . 花
子は人 から望まれた ことを行 い ､ 人に反対する こ とも.な
い
｡
こ の 随筆の 後半で ､ 花子
は､ ｢言う べ きこ とは+ 言 い ､ はずか しがらず望まれた ことを行うとい う行動力をも備
えて い る と記されて い るが ､ 花子が どの ようなこ とを青う べ きこととして育 っ たの か
実例はあが っ て い ない o 他 の 友人は皆恥ずか しがる中で ､ 唯 一 琴を弾く こと を弾い た
82
のだから､ 常織的な行動か らの逸脱とも取れ る｡ ただ し､ 花子自身が琴を弾きた い と
望んだわけで はなく ､ 花子は他者の 望む行動を遵守して いる に過ぎない ｡
｢少女かがみ+ に登場する登美子 ､ 優子 ､ 愛子 ､ 花子 とい う四人の少女に対する著
者かね子の評を通 して ､ ｢愛ら しい+ 少女とは､ 愛されるように積極的に行動する少女
を指すの で はなく ､ 無心か つ 無欲に他者から望まれる行動を遂行する少女を意味 した
のだと いうことを伺うことがで きる
252
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4 少女雑藤における慈善的行為の考藤
本論 ､ 第 - 章第 - 節にお い て ､ 女子教育騎にお い て慈善的行為が少女にと っ て の 愛
情の 正 し い発揮法と して位置づ けられ て いた ことを明らかに した ｡ 例えば､ 馬上孝太
郎による『少女の 教育』(大正 3 [1914] 年)にお い て ､ 将来異性 - と発揮される愛情
は､ 少女期にお い て は慈善心と して発揮され ると記されて い た｡ また既に簸じた よう
に､ 明治期の 高等女学校用修身教科書におい て は､ 慈善の奨励が鋭かれて い た｡
ここ で ､ 少女雑藩にお い て は , 慈善的行為が如何なる形で捷示 され て いた の か考察
した い ｡ 先に結給を述べ るならば､ 少女雄藩で は ､ 容貌の美が慈善的行為と結び付け
られて語 られ る ことになる｡
少女雑誌の 小説にお い て ､ 少女が病気やケガを した貧 しい 人を助ける慈善の物語や､
病気の友人や家族 の介護を主題 にした物語は多く掲載された｡
明治 42(1909)年の 『少 女界』 に掲載された小説 ｢貴代子 の 教訓+ は ､ 医者 の 娘貴代
子による慈善 の 物語で ある253｡ お正月 の 町 を友人 と共に主人公 の 貴代子 が歩い て い る
と､ 乞食の 少女が犬に噛み 付かれケガ を負い ､ 凍 っ た雪の 上 に倒れ七い た｡ 貴代子 は
この少女を哀れんで ､ 医者で ある父 の所に連れ帰るとい うのが大まかな粗筋で ある｡
この物語 の主人公 の貴代子 の容姿は ､ ｢派手な友禅縮緬の羽織を来て ､ 漉い晦老茶 の 袴
を裾長に つ け､ 白い 羽 の肩掛をかけて ､ 編上げ靴 を穿い た
一 番美しい 一 人+ 25
4だと し
て ､ 美しい 容貌の 持ち主だと して描かれて い る ｡ 物静は上記に示 した ように極単純な
もの ではあるが ､ 乞食 の少女はス ム ー ズに貴代子 の父 に治療を して もらえるわけで は
ない ｡ まず ､ 貴代子 とそ の友人 との 仲違 い がある｡ 乞食の娘を助けようとすると ､ 貴
代子の友人たちは ､ ｢あら厭だわ､ 貴代子さんは ､ そんな汚なら しい 乞食なんか に接触
っ て ､ 大事なお召しが汚れ て しま っ て よ｡+
255｢それ に乳 でも移っ た ら向なさる の .+
2鮎
と口々 に貴代子 の行為をとめようとする. 貴代子が ､ ｢同じ人間なら､ 助けるの が普
通ぢや有りますまい か ｡ 殊 に ､ 斯う云ふ 隣れな人を助ける のが ､ 本当に人を救うの だ
と妾は恩ひ ますわ+ 257と反論すると､ 友人たちは ､ ｢妾連には ､ そんな事為さる の を見
て居るばかり でも厭な気持ちがするか ら､ 失礼 して
一 足先に帰っ て よo まあ - ､ 沢山
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亀でも移らせて お貴い なさるが可 い わ .+
258とい う捨て台詞を残 し去 っ て しまう. 貴代
子が家に乞食の 少女を連れて帰ると ､ 玄関口で書生が ｢其の太 い 手を伸ばして ､ 女の
子を戸外に突き出そう+
259とする. 貴代子 は ､ こ の 書生に対 して ｢此の 娘はね ､ 妾が
連れて来た のだか ら ､ 仮令お父様がお叱 りなさるに しても､ 妾が叱られる ばかりで ､
お前さんが叱 られ る ことは無 い わ｡ それだもの ､ 何もお前さん が妨害をする事は要ら
ない わ｡ 黙 っ て ､ 引 っ 込 んでお居で なさい ｡+
260と反冷 し､ ようやく父 の所に乞食の少
女を連れて 行くこ とがで きる｡ と こ ろが ､ 父 は､ ｢こんなむさ苦 しい 奴を連れ込んで困
るぢ無い か.+
之61と立腹し､ 治療を拒否するo 貴代子は､ 父 の怒り に当惑するもの の ､
｢汚くさ - 無けれ ば見て下 さい ますか+ 262と青い ､ 診療室を駆 け出 し､ 自分 の衣服を
乞食の 少女に着せ る｡ 貴代子 の 父 は ､ 貧 しい人 の 診察を嫌 い ､ これ までそうした人の
診察を断っ て い た の だが ､ 貴代子 の 鼻Llに打たれ て診察を行う. 父 は､ 貴代子に ､ ｢教
へ る可き此の お父様が､ 反対 にお前か ら教えられた のだ｡ 有難う､ お礼を云うよ､ 今
迄時無慈悲で有 っ たが ､ 今日と云う今日 ､ 四 二年の 元旦か らは ､ 慈悲深 い 人に成るか
ら安心 して お呉れ+ 263と述 べ る o こ の物常は , 父 と い う父権の 行使者 に対し､ 少女が
自己の 主張を通す物語 で あるが ､ 少女は男性とちが っ て暴力を行使する こ とはできな
い
｡ 高等女学校用修身教科書にお い て ､ 女性は､ 献身的な愛情とい う方法によ っ て 夫
が散 っ た方向に進む ことを改める べ きで あると記されて い た｡ こ の小説の 主人公は ､
慈悲の 心と い う女性が持つ べ きだとされる正 しい 属性を発揮する ことによ っ て ､ 父を
嵐山させる . 少女は､ 経済力を持 っ て い ない ため ､ 父の許 しを得ない かぎり社会にお
い て活動する こ とが殆どできない ｡ その 少女が社会に対 して行使で きる力は ､ 愛情の
みなめだ2 64.
『少女世界』 第 6巻第1号に掲載された巌谷小波による ｢梅島先生+ もまた慈善を行
う少女が登場するユ65｡ この物語も､ 富裕な家の令嬢で都子が ､ 路上で痕の ために苦し
む乞食の 老婆を介抱する場面が記されて い る｡ 主人公 の郁子 は ｢金葉女畢校の クイン+
26を称され る才色優れた少女だ と して設定され て おり ､ そ の容貌 は ｢ス ラリと して 肉
付のよ い髄格は ､ 入学以来 一 度も映席が無い と云ふ の で ､ 貫に其健康を証明されて+
267おり ､ そ の顔立ちは ｢白珊瑚 を刻んだ様な､ 可愛らしい その 蹄を ､ 白い毛皮の シ ョ
ー ル に埋 めて ､ マ ガ レ ッ トに結んだ純白のリ ボ ンを､ 夕風に時々 勝 らせ+
268て いる と
記され て い る ことから､ 容姿端麗な少女だとい うことが伺われる｡
また ､ 明治 39(1906)年の 『少女界』 には ､ 実在する令嬢の 紹介を行う ｢令嬢鑑+ と
題した欄があり ､ こ の 欄で紹介された 旧鳥取藩 の藩士で現準軍中佐を父 とする令嬢池
中智恵子 が ､ 同情心の 豊かさと看護役割によ っ て賞賛されて い る
269
. 記者は ､ ｢智恵子
嬢に就い て ､ 少女諸君に御許する価値ある
一
つ の逸話+ ユ70だと して ､ 智恵子が下女の
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お竹に対して行 っ た介護 に つ い て記す｡ 感心な智恵子の行 い とは次の ようなもの で あ
る｡ 智恵子がある日学校か ら帰ると､ 下女のお寛が ､ ｢美音なかおをして ､ 額に手 を嘗
て ゝ戸棚の前 - しやがん で居る+
271の で ､ 智恵子 は心配し､ 遠慮する下女にかわっ て ､
母親に下女の 不調を伝え､ さらに自ら走 っ て 医者を呼び ､ 苦 しむ下女の看護を行 っ た
のだと記者は述 べ る｡ 智恵子 は小学校に通う未だ幼い少女で ､ そ の容貌は ､ ｢お顔の丸
い ､ 目の ばっ ちりと した ､ お 下げに して居らる ゝ ､ 憎げのない+
27之と記されて いるo
また､ 乞食や下女な ど自身よりも貧しい 階層の 人々 を救済する物語で はなく ､ 少女
の介護の 対象を動物や植物などに変えた物語もまた掲載され て い る｡ 痢えば, 明治 37
(1904) 年の 『少女世界』 に掲載された ｢賞牌+ は､ 今年 8才になる幼い少女が ､ ケ
ガをした小鳥を医師の 所に連れて 行くとい う物語で ある273o 少女の 容貌につ い て詳し
くは記されて い ない もの の ､ 医師が ｢可愛ら しく ､ 無邪気な少女に見惚れ+
274て い る
と記されて い るから､ 容姿の整 っ た少女なのだ ろう｡ この医師は､ ｢貴代子の 教訓+ に
登場する父親とは異なり ､ 少女の 持 っ て い たわずかなお小遣 い の みで 小鳥の治療を行
っ て い る｡ 医師はさらに､ 少女の 慈悲深 い行 い を少女の 模範だ と して賞賛し ､ 少女に
賞牌を送る｡
これらの 物語 は ､ 善行を行う少女を, 総じて容貌の整 っ た少女と して措い て い る｡
善行を行う少女を ､ 美 し い 少女として播写する必然性は本来ない ｡ 精神的な高尚さと
容貌の美 しさを 一 致するとする見方は ､ 何も少女小祝に限定され たもの で はなく ､ 女
子教育論上で提示 されて い た ｢美音+ の 思想 と 一 致するもの で ある｡ しか しながら ､
少女小敵にお い て は ､ 学校教育で用い られて い た教科書に比較 して ､ 容貌の 愛らしさ
に対する関心がより高い と い える｡ 修身教育で は､ 慈善行為 の 奨励が行われ て い たが､
容貌の美と慈善行為を結び付けて滞るこ とはなか っ た｡
また ､ 金港堂書籍の少女雑誌 『少女界』 には､ ｢高等女学校の傷病兵士療持運動飢
の写真図版 (図1) が掲載され て い る ｡ この写真には､ 次の ようなキャプ シ ョ ンが付
けられて いる ｡
｢本薗は ､ 去年中旬 ､ 陸軍富山分院に於て催せる女子 高等師範学校付属高等女拳
校の 傷病兵士慰蒋運動会の 光景なり｡ 今や幾多の淑女連が ､ 蝶の ひ ら - と舞う
如く羽袖軽う､ 海老茶袴の 裾を翻 して ､ 且 つ 歌ひ ､ 且 つ 舞ひ ､ 幾組となく手を連
ねて園形を作り ､ ダ ン ス 運動をなしつ ゝ あるを見よ｡ 又 ､ 如何に我が勇猛なり傷
病兵士に多大の慰蒋を与えしかを想察す べ しo+ ユ75
なお ､ 女子高導師範学校付属高等女学校は ､ 明治 15(1882)年に日本全国の 女子教育
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の標準として設立 された ｡ ｢幾多の淑女達が ､ 蝶の ひ ら - と舞う如く羽袖軽う､ 海老
茶袴の 裾を翻 して ､ 且 つ 歌 ひ ､ 且 つ 舞ひ ､ 娩絶となく手を連ね て+ とい う記述は ､ 記
者による女学生の 身体に対する強い 関心を示すもの である ｡ こ の 写真の 少女たちは､
若く美しい 身体をダン ス を行うこ とによ っ て 白日に晒 し､ 兵士を慰籍する｡ 少女は看
病によ っ て で はなくその身体の 美によ っ て ､ 兵士すなわち男性国民 - と奉仕 し､ こ の
行為によ っ て 間接 に国家 - と奉仕するこ とに つ ながる と位置づけられた｡ また結婚後
の夫婦生活にお い て も､ 生産活動で疲労した夫を妻は美 し い身体によ っ て慰安 し､ 再
び労働 - 送り出す ことが できる｡ 女学生の ダン ス による兵士 の慰安は ､ 平時の生産括
動を行う夫と､ 家庭で疲労 した未を慰安する妻の 役割に置き換えられるだろう｡
先に挙げた ､ 巌谷や沼田 の議論は ､ 少女の 善行を少女の 容貌を完全に美 し いもの と
する上 で必要だと述 べ るも の で あり ､ 少女小説は善行を行う少女を美しい少女として
描写 した｡ こ の ように､ 少女雑誌上で は ､ 容貌の美 しい 少女を心 の正 しい少女として
位置づけたの で あっ た｡
5 少女雑故における愛情の 特賓
『少女世界』 の 主筆で あ っ た巌谷小波は､ ｢愛の正 しい働き､ 所謂善用法を教える の
が､ 其個の 女子教育+ と主張 した ｡ しか しながら､ 『少女世界』 にお い て は､ 少女が愛
されるために自覚的に行動する ことを ､ 望ま しい 行為だと見なさなか っ た｡ それゆえ
に､ 精神的な働きで ある ｢愛+ は少女雑誌で は ｢愛ら しさ+ と いう外見の 問題に転じ
ることになる ｡ ま た､ ｢少女雑誌+ で は ､ 女子教育上 で は ｢知育+ ｢徳育+ に属す勉学
や慈善行為もまた , 美 しくなる上で必要な行為と して回収される｡
少女は､ い つ の 日にか男性に妻と して選ばれる日まで 愛に つ い て無知な存在で あら
ねばならず､ さらに言 えば男女交際を得ずに彼女は夫となる男性によ っ て 選ばれねば
ならない ｡ 愛や知性が容貌の 美醜と して顕在化する の だと位置づけるこ とは､ 男性ほ
彼女を 一 目見るだけでそ の 精神的美質を理解 し､ 恋に落ちるこ とができるの だとする ､
異性愛に関する ｢物語+ を成立させる ことを可能に しうる ｡ この ｢物語+ によ っ て ､
愛ある結婚の成立要件を ､ 婚前の 男女交際で はなく少女期に望まれる正 しい 行い を遵
守するこ ととだと組み替える ことが できる ｡
本節における ､ 少女雑諌に表された愛情に関わる言祝 の分析を通して ､ 少女嫌誌に
おいて は､ 他者に よ っ て 一 方的に愛されるい わば ｢畢の客体+ たる.ことが少女に求め
られたの だ とい うこ とを明らかにしえたと考える ｡ 男性が考案した愛情に関わる ｢規
範+ 的行為を少女はあくま でも遵守すること のみが求め られ たの である｡
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卵 鮮 少女と陶業教育
1 本筋で の間顔役定
ここまで にお い て ､ 女子教育翰 ､ 修身教科書､ 少女雑誌上 にお ける ｢愛情+ 規範と
｢純乳 規範に つ い て輪じて 来た ○ 明治期の女子教育は ､ 将来良妻賢母 となる少女 の
心性を愛情深く教化する こ とを意図して おり ､ 修身教科書上で は女性は本性的に愛情
深く､ 家族に犠牲的に献身する ことが女性の崇高な使命であると記されて いる｡ 無 敵
女子が生来的に男子 よりも愛 情深い と い うこ とは ありえない o 少女が ､ 将来愛情深く
あるためには ､ 少女期にお い て ､ 愛情深い精神 を育む実践的な教育が必要で ある｡ た
だし, 教育家た ちは ､ 少女が異性 と交際する ことは避けねばらない と考えて い たo 先
に述べ たように､ 同性と の 交友さえも危険視されて い た ｡ 身体におい て ｢純潔+ なま
ま､ 異性愛に応えうる精神 を持 つ 女性を訓育する こ とは女子教育が抱えた難題の
一 つ
であ っ た｡
女子教育徐にお い て ､ 少女が愛情深 い 精神を育む上で ､ 慈善的行為が有効だと見な
されで い た｡ しか しながら､ この方法は日々 習慣的に行うことができるというよりも ､
個々 人がそれぞれ の 意思に基づ き行動する必要があるo また ､ 永江正直が提案 した弟
妹に対する 鄭 削3:､ より 日常的に可能な行為で は あっ たが､ 全て の少女に年 の離れ た
弟妹が居た訳で はないだ ろう｡
これらの 方汝以外に ､ より平易で 日常にお い て習慣的に行い える方法が必要だっ た o
そこで着目された方法と して ､ 園芸があ っ た｡ 花 々 は､ もの を青うこともなく､ 身動
きする土ともなく ､ ただそ の美を鑑賞され愛され るた めだ けに存在する. 既に考察 し
たように少女雑誌上で は､ 少女は愛されたい とい う欲望を持たず､ 愛に対 して ひ たす
ら無心で 受動的な存在と して描写されて いた o 少女雄藩で 臥 少女の受動性は､ 花と
類似して い ると見なされ ､ 少女 の教育は花を育む ことすなわち園芸になぞらえられ て
いた｡ また ､ 少女は結実す る前すなわち子 どもを孝む前の 存在で ある ことから ､ 花に
類似して い ると い えた ｡ 少女は花と似て い るとされた だけで はなく ､ さらには ､ 少女
自身が花を育て る こ とが ､ 少女 の
･ ｢愛情+ を育む上 で有効な教育汝だと位置づけられ
た｡
王 宮幹における子どもの教育と国書
子どもの 教育にお い て ､ 植物を育て ることが重要で あると捷喝し､ 実践したの は ド
イツの フ レ ー ベ ル で ある ｡ フ レ ー ベ ル は ､ 幼稚園の 創始者と して著名で あり ､ ドイ ツ
語の キン ダ ー ガルチ ン とは､ 子 どもの庭園を意味 して い る ｡
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フレ ー ベ ル は ､ 少年時代に夫婦関係や性的関係がもたらす問題に心痛め､ 人間が男
女とい う性に別れて い る こ とに悩んで い た
276
｡ こ の フ レ ー ベ ル の苦悩は ､ 一 輪の花を
見たことによ っ て 払拭され る｡
｢私が榛の曹に紫色の 苗の ある ことを知 っ て 喜んだ とき ､ 兄は花にも人間 の性と
同じ差異の ある ことを私に注意 してくれた｡ これまで私を苦しめて いた もの は ,
全自然に広が っ て い た ひ と つ の仕組であっ て ､ もの青わぬ美しい花の類で さえこ
れに属 して いると い うこ とがわか っ た｡ この とき以来､ 私の目には人間の 生､ 心
情の生と花 の生 とは分離できない もの になっ た .+
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フ レ ー ベ ル に､ 人間 の 男女の 性差を自然の摂理だとい う ことを知らしめた の は ､
‾
輪の榛の 花だ っ たo フ レ ー ベ ル は ､ 幼稚園の構想 を得る前 臥 男女が合
一 し子 ども を
っ くる ことこそを､ 天上的なもの ､ 神性の実現だと考えた o 子 どもを育てる場所であ
る家庭を､ フ レ ー ベ ル は神 の庭と呼んで い た ｡
｢新鮮で快括 で ､ の よ に ､ 神から与えられた生命に したが っ て ､ 母 の
保護と父 の慎重さに支え られ､ 神秘的法則にしたが っ て作用する自然に守られ ､
神 の崇高な祝福 の もとに ､ 人間よ ､ 神の 庭たる家庭にお いて 大きく成長せ よo+
”
(下線引用者)
フ レ ∴ ベ ルは ､ 百合 を特別 な花だと捉 えており ､ 百合の ない庭は完全なも の で はな
い と考えて い た ｡ フ レ ー ベ ル に よる､ 魔の百合とは ､ 新鮮で快活な神か ら与えられた
生乳 すなわち子 どもそれ自体の 象徴なの だと推察される o フ レ
ー ベ ルが､ 奉らゆる
花の中で も百合を特別な花と捉 えた の は ､ おそらく百合が､ 聖母 マ リア の象徴 で ある
と同時にキリス ト､ さら には天国の 象徴でもあり ､ キリス ト教にお い ても っ とも神聖
な花で あ っ たか らであろう279o なお ､ 百合の花 の象徴性につ い て は､ 次章で詳細に輪
じることにする｡
フ レ ー ベ ル 臥 子 どもを小さな庭師と呼び ､ 子 どもが ｢子 どもの庭+ に 掛
､て ､ 自
ら耕 し種を播き植物 の世話を行うことを奨励 した. 矢野智司は ､ フ レ
ー ベ ル は､ 子 ど
もが植物 の世話を通 して ､ 生き物を育み 大切にする感情を育て るこ.とを意図 して い た
と同時に ､ 生 と死 とい う自然の サイクル を ｢予感+ する ことを期待して い た の だと述
べ る280o 植物を自然の 象形文字と見る見方は ､ 当時の ロ マ ン主義者､ 例えばノ ヴァ
-
リス の汎神輪と共通するもの で あり ､ 子 どもを植物 に比喰 し､ 家庭を神の庭 と呼ぶ発
8 8
想は､ 当時の ドイ ツで の ロ マ ン主義との関連が療接にある と述 べ て いる
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o
フ レ ー ベ ル の 『母 の 歌と愛搬の歌』 の ｢小 さき園T+ には､ 植物の 世話をする子 ど
もの 姿が挿図と して 描かれ て い る｡ (図 2)こ の挿図は､ フ レ
ー ベ ル が設立 したカイ ル
ハ ウス教育舎出身で 同校の教師でもあっ た フリ
ー ドリ ヒ ･ ウンゲル によるもの で ある｡
画面中央の 子 どもは ､ じょ うろで ､ 土 に向か っ て水をそそい で い る｡ 画面中央か ら､
画面向か っ て 右手 に百合 の 花が､ 左 の花はそ の 種類 を特定しがた い がチ エ
J) ップ の
ようにも百合の 一 種の ようにも見える ｡
｢子 どもの い の ちをい たわる心を育て ようと思うなら い の ちをい たわる仕事を
あたえなさ い o い の ちをい たわるJbをあたえた い なら I､のちをい たわる喜び の
時をつ く っ て あげなさ い ｡
さあ 庭 - で てお い で 草や花 の世話を しまし ょう 小 さなつ ぼみが開くよう
じょうずに水をやりま しょう 小さなつ ぼみが開きだ し い い におい て ごあい さ
っ 空気もみんない い にお い 親切のお返 しなの です い い にお い+
2 紀
フ レ ー ベ ル は､ こ の遊戯歌の解観で次の ように述べ て い る｡
｢『世話を しなさい !』 とか 『か わ い が っ て 育て なさ い』 と れ 私達は こうい う
言葉をよく お互 い に語り合 い ます｡ また､ 子 どもに注意し､ あるい は､ 子 ども に
かか わりをも っ て い るで き ごとにあた っ て い るとき に､ 数えきれ ない ほ ど､ たび
たび育 っ て きた青葉 です｡ こ の青葉は ､ 子 どもの 生活にとっ て重要なもの でなけ
ればなりま せん し ､ ま た事実重要なもの なの ですo+
ヱ飴
フ レ ー ベ ル は子 どもが植物を育て る こ とを通して ､ 小さな生命を愛護する ことを学
ぶことを意図して いた ことがわか る｡
この『母 の歌と愛撫の 歌』は『母 の遊戯及び育児歌』とい う邦題によ っ て ､ 明治30(1897)
年に翻訳され出版された2 uo ｢小 さき園T+ は ､ 次の ように翻訳された .
｢花園の 菅はひ もを 解きにけり 志をれ し草葉を そそがんと 我等は如蕗
を もち出で ぬ 其 の 花び らは 一 つ づ つ 開けゆき つ つ かぐわ しき 香を こ
そ四方に はなちけれ 阿なうつ く しき 其の 花 我骨折に むくひ つ つ い と
あた ゝ かく て らす日の 光の うちに そだちけり+
285
89
フ レ ー ベ ル による この育児歌の解鋭もまた以下の ように翻訳されて い るo
｢生ある物 を 愛護する J亡Jを子供の 胸の 中に養ひ 立て んと 思うにて こ こ
に並らぶ る さまざまの 生ある物の 有様 を とくと示すに 如くはなし､
内なる生命を 愛護する 事を学ばせ 習わすする は 子 どもを手近き 植物
を 育つ る楽しみ 悦楽を 知らせる ことこそ かなめなり+
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百合の 花咲く庭で 花を世話する子 どもの 挿図もまた､ 翻案 した上で 掲載された ｡ (図
3) 描かれた人物は全て 日本人に変更されて い る｡
この ように､ フ レ ー ベ ル の教育捷は ､ 明治期の 日本にお い ても受容 された ｡ なお ､
この 『母の 遊戯及育児歌』 の 翻訳者 ､ A ･ L ･ ハ ウ臥 アメリカ人婦人宣教師で ､ 神戸
にフ レ ー ベ ル主義に基づく幼稚園を設立 し､ そ こで 園芸 を含む幼児教育を実践する こ
とになる｡ こ の 点につ い て は ､ 後述する ことにする｡
3 西洋にお ける女子教育と聴物
ドイツ にお い て フ レ ー ベ ル は ､ 男女 の 区別なく ､ 幼児教育上に園芸と い う方綾を尊
入 しようと した｡
一 方 ､ フラ ン ス の ミシ ュ レ は ､ フ レ ー ベ ル の 幼児教育の刺激の も とに ､ とくに女子
の教育にお い て ､ 花を育て る ことが有効だとみな した
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o ミシ ュ レ は､ 女の 子が人生
におい て知る必 要が ある こ とはす べ て ､ 花を観察させ るこ とによ っ て伝 える ことが出
来ると述 べ る｡
｢花は ､ 一 つ の世界全体で あり ､ 純粋で ､ 無垢 で ､ 心の慰 めで ある｡
､
小さ-な人間
の 花は ､ 本質的な点にお い て本物 と似て い ない の で ､ なおさら花と調和する｡ 女 ､
とりわけ､ 幼 い女 の子 は､ ま っ たく神経質な生き物で ある｡ とい うわ けで ､ 神経
を持た な い植物 臥 女の子 にと っ て愉快な仲間で あり ､ 心を慰めてくれ て ､ 気分
を鎮めて くれ､ 比較的無垢の状態に してくれ る.+
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ミシ ュ レは ､ なぜ ､ 植物が少女と似て い ると考え阜の だろうかo ミ シ主 レ は､ 『女』
におい て ､ 聞き手を少女と想定した語り口 で ､ 四季の 変化と植物が芽吹き ､ 花を咲か
せ
､ 菓を茂らせ ､ 実り ､ 枯れ行く様子 を次の ように述べ て い る｡
｢冬､ 二月 散歩の途中で ､ 幼い少女は木々 の 枝に赤みがかか っ た芽が芽ぷ
い て い
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るの を見つ け､ ほ っ と息をつ きながら尋ねる. 『もうすぐ春になる の か しら』+
2$9
｢三月 になるととたん ､ 変わりやすい 気ま ぐれなうい うい し い 日光を浴びて ､ ご
く ごく小 さな 一 つ の 世界が現れ てく る｡ ( 略)サクラ ソウや ヒナ ギク とい っ た花
の子供たちで ある ｡ ( 略)水仙や ヒヤ シ ン ス やス ズラ ン の 花が水気をふくんだ草
地や湿 っ ぽい森の 木陰に咲き出てく る｡+ 290
｢この 無邪気な草花たちは自分の た めに咲い て 居るように少女は思う0 (略) つ
んで集 めて 一 つ に し ､ 小 さな花々 を束に して 持ち帰る ｡ ( 略)だが 一 月 ､ ニ月 と
た っ て 少女がす っ かりみ ち足 りて しま っ たとき に私は青うだろう｡ (略) 善良な
雌牛 ､ おとな しい雌羊 ､ 節度ある峰山羊､ ( 略)ああした動物の た めに ､ こ の 美
しい 草原は準備された の だよ (略) あれ らの動物たちは自分の乳房を満た し､ お
前に乳やバ タ ー を与えてくれ る - - ･それらを受けとっ て感謝 しようね+
291
｢ああ い っ た真の 日々, ､ 思考は高揚 し陶酔 し､ 圧倒的な太陽の もと取り入れ の大
い なる労働がは じまる ｡+
292
｢わが娘よ ､ ヒ ナゲシや矢車菊の 何も生まない 不毛の輝きで飾られた金色の 草の
潅が ､ 風に ぎわめき揺れ動く さまを見て ､ それ らの 花を探 しに つ つ 切 っ てゆく軽
薄でそ そ っ か しい 真似はするな｡ ( 略)そ して私たちを養 っ てくれ る乳 ､ こ の 良
き麦を尊び なさい ｡ 麦はか細い 茎の 上 に明日は私たちの パ ン となる重 い頭をやっ
との 思い で支えて い るo+ 293
｢秋も終わり頃､ 季節が色あせ たとき ､ 風を待つ こともなく木の 葉が実におだや
かに地面に落ちてゆく の を見た ことはない か ? (略) 植物は (た とえ自分では知
らなくとも) 少なくとも自分が姉妹 を養う責任を負 っ て い るの を ､ そ してそ の た
めに死 ななくて はならない の を感 じて い る｡ だからた い そう菩々 と して死 んで 地
面 に横たわ る｡ そ の朽ちた枝や葉 は自分たちを運ぶ空気を養 い ､ また 土にまじり
あっ て 土壌を養う｡+ 294
この ように ､ ミ シ ュ レ は ､ 少女に向か っ て ､ 四季の 変化を串然の循環と い う見知か
ら寄りかける ｡ そ して ､ 植物とは ､ 自己 の命を捨てる ことによ っ て ､ 他の より多く の
命を生かす存在だと考え て お り ､ それ ゆえに麦を尊ぶ ように少女に鋭 い て い る o ミシ
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ユ レは､ この翰貌 の最後を次のように語るこ とによ っ て締めくく っ て いる｡
｢お前は植物の 乳飲み 子 ､ 小さな花の少 女たちを大事に庇護 し育て上 げる ことが
できるだろう｡ 神の偉大な働きに心をこめて結び つ く ことで ､ 生命を生み出すよ
うにもなろう｡ も っ とあとにな っ て 一 人前の女になり ､ おそらく時が来れ ば母と
なるだ ろうお前は ､ 喜んで生命を他の もの に手渡 して ゆくだろう｡+ 295
ミシ ュ レ は, 少女は将来母 となり子 どもを産む こ とによ っ て ､ 生命を他の看たちに
手渡すと い う意味で植物に似て い ると考えて い る の だ｡ ミ シ ュ レは､ 四季の 循環と植
物の 生育を神 の偉大な働き に依拠するもの と し ､ 女性が子供を生むこ とを これ と同質
の現象だと位置 づ けた ｡ つ まり ､ ミ シ ュ レは少女が自然を観察するこ とによ っ て ､ 自
己を殺すことに よ っ て他者 を生かすとい う犠牲性を学び ､ ひ い て は将来母となり子供
を生む ことを自身 の本性的で運命的な役割と して内面化することを望んだの で ある｡
家庭で少女が園芸を行うこと は､ こう した自然 の循環を実践的に学ぶ上 で有効な方
法である｡ ミシ ュ レは ､ 少女 の両親に対して ､ ｢あなた の子 どもに､ 生命の必然的法則
を育っ てやらね ばならない ｡ さまざまな生き物を作 っ て い る物質が交替しており ､ 自
然に物質が循環 して い る こ とを子供に知らせない で い る の は ､ お ろか しい慎重さとい
うことになろう+ 296と述 べ て い る. また ､ 植物を世話する こ とは忍耐を必要と し ､ ま
た善意と優 しさと愛情を､ さらには母性をも学 べ る とミ シ ュ レ はみな して い た｡ ミシ
ュ レは ､ 少女が園芸を行うことを､ ｢/J､さな手で娘は種をまき､ 植物を育てた ｡ 心をこ
めて水をやり ､ 植物を愛の状態､ 開花 - と導い て い っ たo+ 297と記 し､ さ らに､ ｢こう
やっ て娘は い つ まで も幸せ に物を創 っ て ゆくだろう｡ わが娘よ ､ その 道を歩み続 け､
愛し､ 生み出 しなさレ｢. そ して大 いなる母性に加わりなさい o+
之98と少女に赦 して 鋭い
ている｡
この ように､ ミシ ュ レ は ､ 女性の生殖能力と自然の循環を結び つ け育 っ た ｡ ミ シ ュ
レはさらに､ 家庭にお い て 女性が担う ､ 男性の荒廃 した心 と疲労した身体を家庭で い
やす役割を ､ 男性の 心に女性が花を咲き出させる ことに比愉する｡
｢(女性は) 16才に なると ､ 誇り高い 要求を出すこ とで男をふるい 立たせ ､ 彼に
『私は偉大だ と!』 と言わせるで しょう｡ 20才か 30才になろと ､ そ してそ の後
一 生涯 ､ こ の 子は ､ 轟晩仕事で ぐっ たり して帰 っ てく る葬の 元気を回復 させ ､ さ
まざまの利害や心づ か い で かわき切 っ た彼の 心に ､ ニ 地
よ ⊥ 地平線が とざされ す べ て が色あせ て見える悪天候の日 にも､ こ の子 は彼に
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神を取り戻させる で しょ う｡ 神が彼にふれるように ､ 彼の 胸の 上で神が再び見出
されるように して あげるで しょう.+
ユ99( 下線引用者)
女性とは､ 彼女の備 える愛情によ っ て ､ 夫の心に花を咲かせるすなわち平穏さを回
復させる ことの で きる存在なの で ある ｡ 女性は庭師と して ､ 土から花を咲かせ るだけ
ではなく､ また子 どもとい う生命を育むだけで はなく ､ 夫の 心から花を咲かす役割
-
すなわち家庭にお い て女性がそ の愛情によ っ て男性を慰安すること
- が求められた｡
女性が花を育て る こ とと愛を育む こ ととを結び付け静 っ た の 臥 ミ シ ュ レ だけでは
なかっ た｡ イ ギリ ス におい て ジ ョ ン ･ ラス キ ン は､ テ ニ ス ン の 詩で ｢かの じょ の足が
草地に触れ て ､ ひ なぎくも ､ ばら の ようにな っ た+ と記 されて い るように 善良な女性
が歩い たそ の足跡には花が 咲く の だと述べ る ｡ 続けて ラス キ ン は､ ス コ ッ トによる詩
｢かの じ ょ の かろやかな歩みで ､ あの かよわい まる ばき き ょうさえ､ しや んと頭をあ
げた+ とする文句を引用 し ､ こ の詩は帝人 の 単なる空想で はなく女性性の本質を示 し
ており ､ ｢女性はただそ の 歩む所を こわさない と い うだけで は､ ほ とん どなにもい わな
い に等 しい ｡ かの じ ょ は ､ . よみ がえらせ ることを しなければなりませ ん+ と鋭く o さ
らにラス キ ン は､ 花と.は ､ これを愛するもの の庭で の み本当に栄えるの だと述 べ た
3桝
｡
女性にとっ て の庭とは ､ 彼女の住む家の庭に外ならず､ 魔の花を栄えさせる ことは家
庭を愛によ っ て蘇らせる こ とと等しい ｡
この ように ､ 西洋近代にお い て ､ 女性と花は他者 に対 して犠牲的な役割を果たすと
いう共通性を持つ 存在 だと位置づけられ ､ さらには女性が夫を慰め家庭を愛によ っ て
満たすことが花を咲かせ る行為になぞ らえられた ｡
4 日本の尚書教育
日本にお ける園芸教育は ､ 日本最初の幼稚園､ 東京女子師範学校付属幼稚園で はじま
っ た｡ こ の 幼稚園は ､ 初代摂理と して 中村正直が在職 し､ 関倍三や文部卿 田中不二磨
らの協力を得て 開設 したもの で あり ､ フ レ ー ベ ル主義に依拠 した教育を実践して い た
301
. 内藤知 美は､ 保母 であ っ た豊田英雄が ､ 明治 10年代の幼稚園には ｢小児の冬め ､
小さな花畑を設け､ こ の 匿域は庭園の 庚狭により て或は三尺 四方位と し､ 各幼児の 分
担を定め ､ 好む所の草花 ､ 鶏頭はな､ 鳳仙花､ 芥子夏菊等の種子 を蒔き七そ の培養を
なさしめ ､ なお この 土を鋤くた めの 木袈なる鰍を備 - て おく べ しJ.
302と述 べ て い る こ
とから､ 東京女子 師範学校付属幼稚園には ｢花壇+ が設置され ､ 幼稚園児たちがそ こ
に咲く花の 世話を行 っ て い たと指摘して いる o 内藤 は､ 明治 9 (1876) 年に幼稚園に
入学する子 どもの割合は全体 の 1 パ ー セ ン トにも満たず､ ごく
一 部の 有産階級の子 ど
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もであり ､ 土に触れる活動に無縁なこ の階層の 子供に花壇の世話をさせた こ とは ､ 画
期的な出来事だ っ たと述
べ て い る
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o 明治 12(1879) 年に､ 全国に幼稚園を設置する
際の 手引事と して 関倍三が記 した 『幼稚園創立法』 には､ ｢園庭ノ 景況+ と題 して ､ 園
児による園芸 に つ い て の記載が行われ て いる ｡
｢園庭ヲ幼稚園 ニ 附設 ス ル ハ 徒 ニ 眺望ノ佳趣 ヲ賞シ其結構 ヲ装飾ス ル ニ ア ラ ズ是
レ (略) 幼稚園保育 ニ 執政ク ベ カラザル ー 個ノ 重要物ナリ 布列別 (フ レ
ー ベ ル)
氏食テ豪族某氏 ノ要求 ニ 依テ其子女ノ 師博タ ラ ン トス ル トキ二俵ノ結約ア リ英
一
二日ク 予輩師ヲ シテ 田園ノ 間 ニ 住居セ シ ム ル ニ 非 ズ ン バ予 ハ 其師タル ヲ得ズ ト後
チ某氏牧地ヲ開墾 シテ 園庭 ト為シ 以テ布列別氏 ニ 授ク是 ニ 於テ布列別氏欣然 トシ
テ 日予輩ノ 日殊初テ忙 シ ト是 レ子女ヲ シテ草木等ノ如キ天造ノ物林ヲ目撃シ 且ツ
之 ニ 親按セ シム ル ハ 教育法中ノ ー 大緊要ナ ル科目タ ル ヲ以テナ1) +
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関がフ レ ー ベ ル に依拠す るこ とによ っ て ､ 幼児が園芸 を行うことを幼稚園保育にお
い て欠い て はならない ｢重要物+ と位置づけた ことがわかる｡
明治 22(1889)年に日本 に来日 したアメリカ人婦人宣教師 ハ ウは神戸嶺栄幼稚園園長
を勤め､ 関西の保育界の リ ー ダ ー 的存在で あ っ た ｡ ハ ウは ､ フ レ
ー ベ ル主義保育 の 忠
実な実行者 であり ､ 幼稚園で の園芸の 重要性を提唱し実践した
305
｡ さらに､ 明治 30年
代後半から明治 40年頃にかけて ､ 幼稚園の 花壇の設置の 必要性を求める議輪が急激に
増加し､ 明治 38(1905)年には小学校に関 して ｢学校児童生徒ノ自然物観察研究及品性
陶給養成ノ為学校固施設方+ を文部省が通達する3 06.
内藤は､ 幼稚園における花壇の設置と幼児による花の 栽培が隆盛した要因を次の よ
うに鋭明するo 明治期にお い て ､ 工業化に伴う都市凍境の劣悪化が生じ,
'
子供を自然
に親 しませる必要があると認識され ､ そ の方法と して ｢花壇+ が適切で あっ た ｡ さら
に､ ｢花壇+ の設置は ｢衛生+ ｢清潔+ という文化的な価値の 獲得として理解された ｡
また､ ｢花壇+ は西洋の趣味で あり ､ 既存の 文化に染まりき っ て いない低年齢 の子 ども
が ｢花壇+ に操 っ する こ とによ っ て ､ 新 しい 文化的態度の 形成が行われた｡ 加えて ､
花の 栽培は ､ ｢理科的観察眼+ を身に付ける ことを可能に した｡ また ､ 栽培とい う作業
を通じて ､ 勤労や忍耐 の 習慣を形成する ことがで きた . 内藤は以上の 要由と､ 花壇の
持っ 教育上 の有効性を指摘する
307
｡
幼稚園児 とい う思春期以前の 子 どもの 教育にお い て ､ 園芸が重要だとする見方は ､
明治初期か らフ レ ー ベ ル に依拠する ことによ っ て展開されて い た ｡ しか しながら ､ 女
子の 場合は思春期とそれ以降に至 る時期にお い て も園芸が教育上有効だとする見方が
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なされ ,
一 部の 学校で は園芸教育が実践されて い たo 少女たちが ｢女らしさ+ を獲得
する上で園芸が有効な教育法だと見なされ て い たの だと い うことを､ 以下で明らかに
する｡
5 日本における女子の国書教育
日本にお いて 園芸は長らく女子の趣味と位置づ けられて いなか っ たo
例えば近世にお い て ､ 貝原益軒は 『部事記』 で ､ 庭作りや植物の栽培に
つ い て触れ
てい るもの の ､ 中野節子 は こ の著作は女子 を対象としたもの で はなく都市に住む中層
の武士 (つ まり男性) が読者層だ っ たと指摘 して い る
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o 園芸が女子 に相応 し い趣味
と目された の は､ 明治期に入 っ て からの ことだと考えられ ､ 大正 7(1918)牢に発行さ
れた ｢明治年間花弁園芸私考+ には､ 明治末年頃か ら貴婦人の 間で盆栽を愛好する者
が出てきた と記されて い る
309
. 女子の 園芸教育が行われるようになる の は､ 明治 30年
代半ば頃か らの こと で ある｡ 女子園芸教育に つ い て は ､ 園芸史という観点から西村公
宏による研究が行われ て い るもの の ､ 女子教育界の動向との連関からは未だ充分な研
究はなされて い ない310｡
西村公宏は ､ 明治 35(1902) 年の 『日本女子 大草校
一 覧』 に､ 花壇につ い て記載され
ている ことから､ 明治34(1901)年の開校当初から学内に花壇があっ たと指摘 して い るo
この 花壇は ､ 日本女子大草校 の 生徒による盤備が行われ て いた o 園芸学は ､ 家政学部
第三学年級にお い て 一 週2 時間行われており ､ 明治41(1908) 年3月 まで服羽逸人が ､
4月 からは佐 々 木祐太郎が担当 した ｡ 佐々 木祐太朗は､ 園芸学を ｢庭園の 美観を発揮
するを目的とするもの で 一 種 の 美術とも看撤すこ とが出来るもの でありますo+と して ､
美術の 一 種と述べ て い る311｡ 今日的な感覚で は ､ 園芸や植物に関する学問が美術で あ
るとは見なしがた い が ､ 明治期にお い て 臥 これらは決 して遠 いも の ではなか っ た よ
ぅで ある｡ 例えば､ 小棒童次郎は ｢明治庭園期+ で ､ ｢明治年間の新撰に係れ る､ 園方
書+ の 最初の もの が画家本田錦吾郎によるも の だと述 べ て い る
312
｡ また ､ 農学士川上
瀧鮒は ､ 明治 35(1902)年に 『はな』 と摩 した著作を出版 した
313
｡ 理学士矢部吉禎 は､
この著作 を植物学に つ い て ト 般の家庭に於て冬夜櫨火を擁 して娯楽的に閲読す
べ き
種類のもの+ だと位置づ けて い る ｡ 画家藤島武二 が こ の著作の挿図 (臥4) を措い て
い る｡ さて ここ で本論は､ 『成瀬仁蔵著作集』 に掲載されて いる ｢日本女子大草寮舎前
の 花園+ の 写真に注目 した い31
4
｡ (図 5) 残念なが ら､ この写真には年月日 の 記載がな
い ため ､ い つ 頃の もの か特定する こ､とはできな い o 写真に写 っ て い る袴姿の 女学生二
人が､ 花の 世話を して い るの か ､ ただ散策 して い る の か判別する ことはできな
い ｡ と
はい え､ 寮舎の 前に花壇があり ､ 日本女子大学校の 女学生にと っ て花壇は身近なも
の
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ビっ たことが伺える. また ､ 明治 40(1907)年 4 月 発行の 『少女世界』 の増刊号には､
醸 者によ っ て 日本女子大草校に つ い て の紹介文が掲載されており ､ 花壇に つ い て の
記述を見る ことが出来るo ｢学校の右手 の方には､ 廉い庭園があツ て ､ 種
々 の 草花を植
ぇた花壇や ､ 野菜類を培養する畑などになツて ゐ ますo そ の向こふ側に
･は､ 寄宿生の
綿 が三棟 ､ 日本風 に建つ て ゐ ますo+
315と乾されて おり ､ 明治期にお い て 日本女子大
学校の庭園や花壇や畑は学校の特色を示すもの と して 著名で あ っ たことが伺える｡
明治36(1903) 年発行の 『日本女子大草畢報』 には次の ように記され て い るo
｢園芸部にて は校内に花園あり て ､ 其中に大隈伯の 寄付に関る異花珍草を､ 園形 ､
扇形､ 長方形等に作れる ､ 塊多の花壇中に栽培すo 畑渡と咲き乱る
ゝ 色彩と､ 硬
郁とにほ い こぼ る ゝ香克と は､ 花壇の 間を通ずる小径を ､ 朝に夕に､ 運動遮遥す
るもの ゝ 鼻目を､ 如何に喜ばしむるぞ . 息こ 比 鎚地感度ム旦捷杢日出選壷息
叡 由 盈
皇夏至通旦 幽 園芸の如きは ､ 常
に手を動か して , 動物の 助けとなすに足る の みならず ､ 植物の発育､ 構造､ 用途
出之基藍 由 一量産
速 達盈 貼
+
316(下線引用者)
等を科学的に研究し､
ヰ､能く表彰 し得 べ か1
む の とた と
西村はこ の資料に依拠する ことによ っ て ､ 日本女子大学校で は明治 36(1903)年に既
に､ 庭園を美術とみなす ｢園芸学+ と共に実用性を備えた情操教育と して の
｢園芸+(花
壇杢備中心) 教育が存在 したと述 べ て い る｡ 本論で は ､ こ の 資料中で園芸が
｢精神上
に興ふる感化の大なる+ も の であると認識され て おり ､ また ｢彼の英国人 の-知音 は深
く花を愛する の みならず､ 又之 を以て 特性滋養 の 資に供する+ と記されて い る こ とか
ら､ 西欧か らの 影響によ っ て 園芸が精神の修養 に有効だ とする羅織が生 じた とい うこ
とを指摘 した い ｡
日本女子大学校にお ける園芸教育は ､ どの ような教育思想に立脚した上 で行われた
のだろうか. 本翰は ､ 校長で ある成瀬仁蔵 によ っ て 記された明治 38(1905)年
の r自然
と教育+ と題 した評徐にお い て ､ 農業や園芸や牧畜が果たす教育効果に
ら い て の 鋭明
がなされ て い る ことに注目 した い31
7
. 成瀬は ､ ｢近来我が国にも農業､ 牧畜等を教育に
加 - なければならぬと いふ説が高ま つ て 来て居る+
318と述べ て
.
い るo 続けて成瀬は､ ｢こ
れは如何なる原因によるか と云ふに ､ 私 の観察 した所で は ､ 今日欧米
の最も進んだ教
育社会に於 い て ､ 自然物研究と､ 手耳教育と の 二 つ が盛んに行われて 居る+､
｢此の自
96
絶 研究する様にな っ た起源は ､ 多分彼 の 米国に於い て 有名なる薄物学者ア ガヂ
- の
奏であらうと思う+
319と鋭明する. 更に ､ r 一 層其の源に遡る時は ､ ソクラテス ､ ア リ
ス ト トル ､ エ ミ
ー ル ､ ル ー ソ - ､ フ レ ー ベ ル等に由りて そ の必要を認められ ､ 経験
的 るゝ 様にな っ た の で あらうと考 え - る+
320と記して い る｡ こ こで ､ 成瀬がア ガヂ
ー の各を挙げたの は､ 成瀬の 留学先がアメリ カで あっ たため､ 彼にと っ て はアメリカ
D学者の 学鋭が ､ 馴簸み深 い もの であ っ た からで あろう
321
.
こ の成瀬の 言祝によ っ て ､
当時の日本で ､ 農業 ､ 園芸､ 牧畜などを､ 教育に加 える
べ きだとする主張が ､ 広く行
われて い たの だと いうこ とを佃うことがで きる｡
成瀬は､ 自然物 を研究すると いう教育方法が目的とするの は､ 次の 二 つ だと述
べ るo
すなわち､ 1 つ 目は新 しき真理を発見する ことで あり ､ 2 つ 目は自然に接する ことに
ょっ てこれ を愛する念を養うことで ある と述 べ る ｡ 成瀬は ､ 自然物を研究すること の
神髄臥 化学で はなくて 精神にあり ､ ｢宗教､ 文学 ､ 哲学即ち感情､ 情操に傾きを多く
有する+
3生ぇ
も の だと記す｡ 成瀬は､ ｢ス タン レ
ー ホ ー ルの 『ア ドレッセ ン ス』 即ち青年
研究と云ふ大著 の 中に､ 『自然を愛するとい ふ事は､ 文畢美術､ 宗教 ､ 哲学 ､ 科挙等の
基礎を興 - る の で ある｡ 人間の 宗教は以前に接することから始ま つ たも の で ある』+
323
とする記述を引用 し ､ ｢余も亦至極同感であるo ( 略) 我が国に起る べ き文畢､ 宗教 ､
科畢は自然に接する事に重きを置かね ばならぬ+
324と主張する｡ 成瀬は ､ さらに､ ｢私
は婦人が農業､ 園芸､ 牧畜等を研究になる事を非常に喜ばしく恩ふ の である+
｢此の自
然研究を導く 所の 教師は無論必要で ある｡ 又就れ の 畢校で も音楽や､ 裁縫などの 専門
家と同じく ､ 此 の自然研究につ い て の需要が出来てくるで あらうと思ふ+
3之5と述 べ る｡
また､
■
成瀬は, 上述の論鋭に先立 つ 明治 14(1881)年の段階で ､ ｢善良なる婦人は花園
の花の 美 し い色と形を顕わ し慕わ しき香を賛 して人を愉快なら しむるが如く ､ 知識を
顕わ して家を修並 - 慕わ しき徳を壊 して全家を幸福ならしめ ､ 資に他に比類串き幸福
を充た しむ べ し+ 326と して ､ 婦人 の善良さを花園の花と類似したもの だと述べ て いるo
明治 14(1 軌)年段階で の成瀬の 思想的な影響源は分からない もの の ､ 女性の 善性を花
に比喰するこ の言説は ､ 西 附 こおける ミ シ ュ レ やラス キン等の 音説と類似 したもの で
ある｡
日本女子大学校 の 事例は ､ 他の 女子教育機 関に先立つ ものだ と考えられる｡ 西村公
安は ､ 明治 42(1909)年頃か ら奈良女子 高等師範学校で ､ 明治 44(1911)年頃から東京女
子高等師範学校で園芸が講じられたと い うことを指摘 して い る
3之7
o
こ の ような女子 園芸教育の 勃興 の 中で ､ 女子 を対象と した園芸教科書も出版され
て
いる｡ 横井時敬校 臥 稲葉可能書著による 『簡易女子園芸』 で ､ 横井は
｢女子に最適
督なる園蛮 の こと に つ き教育界頗る注意を悌ふ こ と ゝ なりたけれども未だ適督なる教
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科書なきを以て ( 略) 余此に好著を得たるを歓び+
328と記し､ 園芸が特に女子 に向 い
てい ると記 して い る｡ また ､ 下田次郎は 『新訂 教化女子修身教科書』 にお い て ､ 女
子の ｢美的趣味の養成+ 上 で ､ ｢音楽 ､ 園芸､ 美術､ 文芸等､ 自ら其の技に熟せずとも､
少なくとも是が鑑賞の 眼織だ にあらば､ 自己 の 人格に ､
一 段の 色彩 を添ふるは勿倫､
一 家和楽の 資を奉げ､ 子女の 品性を高むるに於て ､ 益する所大なるもの ある べ し+
329
と述べ ており ､ 音楽 ､ 美術 ､ 文芸 とならび ､ 女子 の 品性を高める上 で園芸が有効だと
目されて い たこ とがわかるo 上述 した事例は ､ 教育界での動向で あるが ､ 文学者で あ
る与謝野鉄幹は ､ 女子教育の 目的を ｢女ら しい女を造る+ ことで あり ｢美しい 人間の
花で ある少 女を造る+ ことだ と述 べ ､ さらに ｢健り煩壌な六 つ か しい単科な どは教 -
るに及ばない と息ひます｡ ( 略)女子 の 単科と して必要なのは , 文畢､ 歴史､ 植物畢､
音楽､ 作文 ､ 習字 ､ 裁縫､ 圭畢などで あるo+ と述べ て い る
330
. 鉄幹の言祝は女子 に対
する園芸や植物学 の奨励は ､ 教育界だ けで はなく より広範な層に及ぶ文化的現象で あ
っ たことを示 して いる｡ 鉄幹は ､ 植物学が女子 に必要な理由を次にように鋭明した｡
｢植物畢な どは不必要なやうであるが ､ 女子 が社食畢や経済学 を修める こそ不必
要で ､ 花を培養する とか花の名を多く知つ て居る ことか云うこと は女子 に似つ か
わ しい 学問で あります｡ ( 略)
かよわい 人 間界の 花が､ 同じくかよわ い自然界の 花を愛護すると云ふは ､ 益々
女子 の 美徳を発揮する美 し い仕事で あります｡ 私は室内に計り居る 日本女子に､
斯う云ふ園垂の 楽を興 - る の は宣からうと思ひ ますo+
331
鉄幹は､ 女ら しい 女を花 の ようで ある こと だと し､ 少女が園芸を行うこ とが､ そう
した女性を形成する上 で適当な学問だ と述 べ る｡ なお ､ 庵物拳は理科の 中の
- 科目で
あり ､ 当時の高等女学校にお い て講義が行われ て い た｡
この ように､ 明治期の 社会 で 臥 植物に関する知識を得る こ と､ 花を実際に育て る
ことが女子に相応しい と行為 と見なされ て い た｡
6 少年と少女の 差
当時の 子 ども観 は､ 植物 に接する場合の模範的な態度につ い て ､ 男子と女子 の間で
差異を設けてい たの だろうか｡
博文館の雑誌 『少年世界』 は, 明治 39(1906) 年に少女世界が発刊されるまで ､ 少
年と少女の双方を読者と して 想定して い た｡ そ の紙面は ､ 幼年欄 ､ 少女欄､ 少年欄の
三つ によ っ て構成されて い た ｡ 幼年欄は､ 明治28(1895)年7月 の 第 1巻 13号より ､ 少
98
女欄は明治28(1895)年 11月 の 第 1 巻第 19号から登場する (とはい え､ 雑誌を購入 し
と読者は､ 各々 に相応 し い とされる欄だけでなく ､ その他 の欄にも目を通したと推察
される)0
『少年世界』第 2巻 14号の 少女欄は ､ 蕨村による ｢花む しり+ と題する小説が掲載
されて いる
332
o 主人公 は ､ お愛と い う名その ままに愛ら しい 少女で ､ 彼女の 母親は花
ともだち
をとても好んで い た . そ こ で お愛は ､ 母親を喜ばせた い
一 心か ら､ 朋友か ら美 しい 嘗
蘭の花をもらい 母 が家に帰 る前に床の 間にこの花を生けたo お愛は ｢『阿母さんが帰 へ
っ たら､ 直見せやう､ さうした ら阿母 さんは急度悦ぶよ ､ 大撃悦ぶよ ､ ア ゝ嬉 しい ､』+
･33と､ 母親の帰るの を待 っ て い たo そ こに ､ 弟の 新書がや っ て 来て ､ い きなり花をつ
まんだり ､ 引 っ 張 っ たりする ｡ 弟は ､ ｢『ウゝ ム構や しない ､ 理科の 研究だ ､ 御覧んよ
そらこれが花柳で ､ これが等と い ふもの だらう､ 先生がさうい つ た子房と云ふ の はそ
こにあるだらう､』+ 334とい っ て 花柳を 一 つ 引きめく るo 姉は弟を止 めようと した けれ
ど､ 弟が ｢『姉さん ､ こんなもの がある ､ やァ 面白いや ､ 御覧ん
-
､』+ 335と珍 しそう
に青うの に引き込まれ て しまう｡ 弟は ､ ｢『これが子房だよ ､ 姉さん､ ヤァ これが花粉
だ､ この花にあるが ､ あの花には どうだらう､ やァ こい つ にはない ､ やァ ある
へ
､ こ
い つ には どうだろう､ あい つ に はどうだ､ どれ にも､ 之 でにも ､ 皆んなあるか知ら ､
花排の大きさが同じか知ら､ 琴の大きさも同じか知ら､ 序で に皆んな見てやらう』+
336
と､ 菖蒲の花を皆む し っ て しまう｡ 姉は､ ｢『弟の講釈と花をむ しる手の 早 い とに聞き
取れ ､ 見とれて』+ ｢兼涼惨傍になるの に+
337気付かなか っ た｡ 弟は､ ｢『ア ゝ 面白か っ
た､ どりや遊んで こやう､』+ 338と姉に は少 しも構わない で出かけて行 っ て しまう｡ 姉
が気付くと ､ ｢落花狼頼, 四方には唯花弁をまき散らされ て+
339
､ もら っ て来た花は ‾
っも無事なも の はない ｡ 姉は泣き出 して しまうけれ ど､ 弟はもう外に行 っ て 軍歌を歌
っ て い る の で 聞こえない ｡ ｢『花をむ し つ て何にが善い ンだよ ､ 新ちや ん､ テγナ ニ 美
しかつ たも の が ､ こんなに醜くなつ て仕舞 つ た ､ 花は美 しい から善い の よ､ 新ちやん ､
むしつ て何になるの よ､ 私止 めなか つ たの が悪か つ たけれ ども､ 新ちや.んも ､
ひ どい ､
ァ ゝ悪か つ た ､ 止 めなか っ たの は ､ 私が悪かつ た ､ ア ゝ 阿母さん堪忍 して 下 さい ､ 私
が悪うござい ま した ､ 浮か り して 居た ばかりで ､ 美 しい 花を見せる ことが出来ませ な
んだ､ どうぞ許 して 下さい ､』+ 340と泣きなが ら姉が言うの を母はかげで聞い て い て ､
足早に出て 行く と｢お愛を抱きお こ し+ ｢その可愛ら しい 頬 - 頬をすり付け+
お1て ､ ｢『そ
の心ばかり で私は満足 ､ 花も咲い て居ると同じ事だ羊､ もう - お琴きで ない よ』+
342
と慰める所で この小鋭は幕を閉じる ｡
主人公のお愛は ､ ｢花は美 しい から善い+ と して ､ 花の 美的価値に重き を於いて い るo
ただ し､ お愛は ､ 単に花を美 しい から好んで い るわけで はなく､ 母親 を喜ばせ た
い と
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･､う理由から ､ ともだちか ら花をもらい床の間に生 けたo
一 方 ､ 弟は花の美的価値に
周心はなく ､ 理科 の 実験と称 し好奇心 に忠実に花びら をむ し っ て しまうo 少女 軌 道
轟的な価値観から花を愛護する こ とが求められるo 一 方 ､ 少年は ､ 科学的な探求心に
たっ て花をばらばらに散らすこ とが許され ､ その ことに罪 の意識を感じる必要もな い o
家の中で花を散らされ泣く少女と ､ 軍歌を歌っ て 外を駆け回る少年は､ 男女の性役割
を象徴的に示 して い る . 少女は ､ 家族の喜びを自己 の 喜び と感じ､ 道徳的な感情を
一
朗 懐 ける｡ 少年は ､ 罪の 意織を感 じる ことも購罪する こともなく ､ 家を飛び出 し外
を駆け回る｡ 罪を行うの は 男性で あり ､ 罪をあがなうの は女性なのだo 生産役割と再
生産役割､ 兵士 と銃後の妻や母と い う近代国家にお い て成人男女に期待される二分 し
と役割を､ . この幼い 少年少女は既にシミ ュ レ
ー シ ョ ン して い ると解釈でき よう｡
T少女雑韓と囲碁
先に指摘 した ように ､ 明治 36(1903)年頃には日本女子 大学校で園芸教育が行われ ,
羽治40年代には秦良高等女子師範学校 , 東京高等女子師範学校で園芸学の 諦義が行わ
れて い た｡ 師範学校は教師 の養成を目的と して授業を開講 して いる以上 ､ 園芸を指導
できる教員を養成する こと を意図して いたと考えられ る｡ とはい え､ 明治期にお いて ､
学校の 正規と して の 園芸教育の 比重は高いも の だ っ たわけではない ｡ しかしながら､
当時の主要な少女雑読に は総 じて 園芸欄があり ､ 月 毎に様 々 な植物の 育て方が祝明さ
れて いた こ とか ら ､ 家庭にお ける女子 の趣味と して 園芸が高い 関心を集めて い たと考
えられる ｡ また ､ 少女雑読 に掲載された小鋭中で ､ 園芸を趣味とする少女が登場する
もの も数多 い ｡ こ こ で は ､ 少女雑誌にお ける園芸 に関連する小説や翰説, 随筆等を考
察する ことによ っ て ､ 少女の 訓育上で園芸が重要な位置づ けにあ っ た ことを明らかに
する｡
福田琴月 は ､ ｢千代 の か おり+ と摩する論説を 『少女界』 に記して い る｡ そ こで ､
福田は植物に対する少女の 心掛けに つ いて 記して いる｡
｢赤 ､ 貴､ 紫等の 花は , 皆此草木が串もひ おもうて ､ 人間に美 しい 色を見せて
ゐ るの ですから､ 人間は ､ 此草木を可愛がつ て ､ 彼等に害を興て はい けませ ん｡
ある人が西洋 へ 参り ま して ､ 汽車の 中で 柿を食 べ て , 其 の異種を､ 眼の 前
- す
て よ - と しま したら ､ 其 の傍にい た西洋の紳士が､ これをとめま して いふ事には ､
こ の種子 を捨て ゝ しま - ば､ それきりです､ こ の種子を此 の 汽車の 窓から外面
へ
なげて お けば､ 今度 あなたが此道を通る時には､ 貴郎と同じ背位には､ 成長して
をりませう､ と い つ た そうで す､ 如何様 ､ す べ て ､ 美しい此華や木はなる
べ く長
lo
く育つ よ 一 に心がけるの が ､ 人間の勤で ､ 又少女諸君の 優しい 心がけとい ふもの
です｡ (略) 草木を可 愛が つ て ､ 花が咲い たま ゝ 美しくなが めてやつ て ､ これを
折つ たり ､ 散 ら した り して は い けませ ん｡ ( 略)これ (引用者註: 草木) をかあ
い がると い ふ心がけは ､ ま ことに千代ふとも つ きませ ぬ ､ 心 の かをりで あるの で
すo+ 343
福田は少女に対 して草木を可愛い がり ､ 折 っ たり ､ 散ら したりせず､ なる
べ く長く
育つ ように心掛ける べ き で ある･と鋭い てい るo さらに ､ 花を好むに しても､ そ の花を
鮪み取 っ たり折 っ たりする など花を傷 つ ける ことなく優 しい 心掛けを持ち花と接する
必要があると輪 じて い る ｡ また ､ 柿 の種を捨て るなと諭 したの は日本人で はなく西 洋
の紳士 で ある こ とか ら ､ 花 を命あるもの であり大切 にするとい う発想は､ 明治期の 日
本で馴染み深い もの で はなか っ た可能性を示 して い る ｡
『菊の園』
少女雑誌に掲載され た小観で ､ 園芸に関連する読み物は少なくな い ｡ その 中で も明
治 40(1907)年 9 月 の 『少女界』 に掲載された未鹿豊洲による ｢菊の園+ 臥 菊 の栽培
に挑戦する少女が主人公 であり ､ 家庭教育と して の 園芸が当時どの ように捉えられ て
いたの かを分析する上で有効だと考えられる小説で ある
344
o
舞台 臥 美濃部さんとい う割烹の 先生の家であり ､ 美濃部さんの 家の庭には ,
｢種 々
の植木草花な どが津山仕立て られて+
34Sおり ､ 花の 中でも菊 の花を特に好み ､ 咽 季を
り - の菊をつ く っ て ､ それを無上 の楽 しみと して+
346い た○ 美濃部さんには二人 の娘
が居て ､ ｢菊子+ ｢小 軌 と菊からと っ た名前を付けて い たo 美濃部さんの家は ､ ｢花を
眺めながら､ 面 白い御許をしたり ､ 菊子さん方の お給仕で ､ 朝夕の ご飯を召し食 つ た
りするの であるが ､ い つ も､ 菜爾 して よい ご機嫌+
347で ､ ｢お家に 舶畠終清々 した馨の
よい 空気がお庭か ら家中 - 通つ て+
348い るo 二 人 の娘菊子 さんと小菊さんは ､ 父親 を
喜ばせた い と考え､ こ の 春か ら小さい庭をこ しら え､ 菊を作りは じめたo 菊子さんと
小菊さんの父 は 二人の娘た ちに菊の育て方を､ 次の ように説明するo 鳩 類の ような畜
類で も､ 育て方やうによ っ て は ､ 大襲な相違を総ずるもの だ｡ 小 さい 時分か ら､ 行儀
を鍬ナるとか､ 垂を仕込む とかすれ ば能く出来るもの で あるが ､ 若 し構はずに置けぼ､
行儀所か ､ 何んにも知ら ない気健なもの にな っ て ､ 到底健 める事の 出来ない ､ 取り返
しの つ かない もの に､ 成 り果てて 仕舞うが ､ 此れは全く飼育人の 手
一 つ にあるのです｡
菊を作るの も､ やはりそ の 通りで ､ ニ菓の時分から､ よく束をつ けて仕立て なければ､
立派な花を見るこ とは覚束ない ｡+
349
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そこで娘たちは ､ 父 の教えに従い なが ら菊を育て ､ ｢お父様の御気に召すやうな､ 良
い花を咲か して お 喜びなさる ､ お顔を拝見した い もの だと､ 稽古の間に､ 曝さ へ あれ
ば､ お庭に下りて ､ 菊の 手入れに丹精を凝ら し居りま したが､ 其の 甲斐あ っ て 大襲立
派な花が咲きま して ､ お父様の お誉めに預かる ことが+
350できる｡ ところが､ こ の 物
静は, これ で
一 見落着する わけで はなく､ ｢菊子 さんは ､ 何事にも注意深い方+
351だ っ
たの で ､ 庭の 一 方に試み に ｢最初か ら何の 手入れを為ない菊を二三本置い て+ 3
S2観察
すると､ こ の 菊は ｢お父様有仰る通りまるで蔓草の やうにくりくりに曲がつ て ､ ( 略)
小さな嫌な花が咲き+
353
､ 菊子さん を驚かせ る｡ 菊子 さんは ､ 家に逓びに来た友人の
靖子さんに二 つ の菊を見せ ると､ 靖子 さんは丹精 した菊と手入れ をしない菊は ､ ｢同じ
庭に育ちながら ､ 此れ程ま で も違はれるもの か､ 丹精の 効は寮に恐ろしい もの だと ､
痛く感じ入っ て い た+
354と記されて い る所で物驚は終結する.
単に花を育て れ ば良い わけで はなく ､ 美 し い花を咲かせ るた めには､ 丹精 して 花を
望ま しい状態に導 い て い かねばならない ｡ 園芸を主溝にする ｢菊の園+ は ､ 菊の栽培
につ い て記すこ とによ っ て ､ 親による子 どもに対する教育 の効能を暗曝 して い るよう
に患える ｡ 少女は花の栽培 を通 し ､ 生き物を育て る こととは どの ようなことなの かを
学ぶ ことができ る｡ また ､ ニ人の 少女は , 自身の 楽 しみの ために菊を育て るわけで は
なく ､ 父親を喜ばした い がた めに､ 菊を育て る の で ある｡ 他者を喜ばすた めの努力を
寓意する上 で ､ 植物の栽培 とい う方法が採用された とい うことがわかる｡ 先に指棉 し
たように､ ｢明治年間花弁園芸私考+ には､ 明治末年頃から､ 貴婦人 の間で ､ 盆栽を愛
好する者が出て きたと記されて い る
355
｡ 花の栽培が流行 したの は ､ 単なる フ ァ ッ シ ョ
ンと して でをまなく ､ 女子 の 情操教育上 で有効だ っ たために家庭教育に採用され たの だ
というこ とを､ 明治40(1907) 年の小説 ｢菊 の 園+ はしめ して いるo
『紫姫』
明治35(1902)年 9月発行の 『少女界』第 1巻第 6 号に掲載された小鋭 ｢紫姫+ は園
芸を主題に したもの で は ない もの の ､ 花の倫 を大切にする少女が主人公と して 登場す
る356｡ 主人公 の夏子 は､ ｢締麗な頭髪 を桃色の リボ ン で止 めて ､ 末をゆらりと肩まで敬
し
､ 藤色矢餅の袷 に海老茶の お袴､ 色の 白い , 目元 の 優しい ､ 面高な園顔で ､ 瀦年は
同じく - - 二 ､ まるで緒に ある天女 の よ - なお嬢様+
357で あり ､ 容貌の 極めて美 しい
少女と して描写されて い る｡ 転校したばかり の夏子 は ､ 同じクラス の男子の 家に遊び
に行く ことになり ､ 庭で遊ぶ ことになる ｡ そ こで ､ 夏子 は ､ う っ かり足下の 花を踏み
付けて しま い ､ ｢踏み付けられた小さい 花は､ 横に倒れて 靴の 下から+ さも苦 しそ
一 に
頭を出して+ 358居る ことに気付く. そ こで ､ 夏子 は､ r俄に憂いの 色+ を顔にあらわし､
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｢緯線を二本掃え て ､ 倒れた董をそ ッ と起こ して結び付け 『董さん御免なさい よ !私
少しも知らなか つ たんですか らね』 と青菜優 しく+
359塊度もあやまる｡ 芳子 の祖父 は､
その様子を見て ､ 夏子の優 しさに感心する｡
『紫姫』 臥 園芸 を主題 にした物簿で はない もの の ､ 美しい少女が花の命を大切に
する場面を描 い て おり ､ 少女にと っ て相応しい行為とは単に花を好むだけで はなく動
値物を大切にする ことだ とする見方が ､ 明治 35(1902)年の 段階で 既に流布 して い た こ
とを知ることがで きる｡
｢主よりも優 しい 心+
『少女世界』 の 編集者で ある沼田笠峰は ､ 明治 43(1910)年に ｢主よりも優 しい 心+
と題し､ 沼田が 出会 っ た少女の うち 一 人 ､ Y 子さんにつ いて記 している
360
｡
沼田の自宅に､ Y 子さんが訪ねて きたの は ､ ｢庭の シネラリヤが美しく咲い た頃+
361
の ことで ､ Y 子 さんは ｢しばらく無邪気なお諸に耽っ て+
362いたけれ ど､ そ の うち ｢庭
下駄を突ッ かけて ､ 若草萌ゆる庭 - と下り立 ち+
363
､
一 方沼田 は ｢慣れ ぬ手で オルガ
ンを弾きは じめ+ 364たo 二 ､ 三曲平易な曲を弾き ､ 座に戻っ てみると､ Y 子 さん の姿
が見えない . Y 子さんは庭 の片隅で 土 を撮 っ て い るo 沼田が何をして い るの かと問ラ
と､ ｢見 られない 中にと患つ て ゐま したの に - - - こ ゝ に植ゑても, つ く でせうか ､ これ
私､ 大崎田圃から取 つ て 来たんですよ ､ もう花は凋んで しまひ ま したわ+
365と答える｡
沼田が見ると ､ 紙に董の 一 束が包んで あるo 沼田は ､ こ の Y 子 の行為を次 の ように賞
賛する｡
｢魔の 片隅に ､ Y 子 さんの優し い手で植ゑられた董!翌くる朝は ､ 慶を浴び て葉
も茎も清々 と しま したo そ の後, 私はこの 董を見る 掛こ､ 主よりも優 し い少女の
心を忍 の で あります｡ 来年も再来年も､ また次の年も､ 董は魔の 片隅で ､ しほら
しい花を開く こと でありませう｡+
366
沼田は ､ Y 子 が切り花 ではなく董を根ごと 一 束持参 し､ 沼田が気付かぬ 間に庭に植
えて しまおうと した ことを董よりも優 しい 心によるもの と し賛美して い る｡ Y 子さん
が優しい と賞賛され るその理由は ､ 花の 生命 を大切に し切 っ て しまわず根から抜い て
庭に植 えようとした こと ､ 沼田が気付かない 間に庭に植えようとした感謝を欲 しない
控えめな態度によ っ て い る と考えられる｡ 既に考察したように ､ 『少女世界』 にお い七
は､ 少女が自覚的に他者か ら愛情を得ようとする行動は望ま しい こ とだとは見なされ
てい なか っ た ｡
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｢愛の曹+
明治38(1905)年 6月発行の 『少女界』第4巻第 7 号に掲載された穂積初子による小
鋭 ｢愛の 曹+ で は ､ 少女が花を育む行為が､ ｢愛情+ を象徴するもの として位置づけら
れてい る
367
o
｢愛の 菅+ は､ 東京の郊外の静かな田舎に住む少女初子の 9歳から 13歳の 誕生日ま
での出来事を綴 っ た物語で ある｡ 前編 の冒頭の初子は未だ9歳の少女で ､ ｢眼の大きな､
色の白い ､ そ して ､ つ やの ある毛が房房と鴇色の リボン をかけた具合などは ､ 東京に
も珍しい穣の 可愛 い子+ 368で あるo 百合子は 一 人 っ 子で ､ おもちやを沢山持 っ て い た
けれど､ 一 番好きなも の は植木で ､ ｢花と見ると ､ どんな小 さなの で も､ て い ねい に植
ゑつ けて ､ 朝夕ながめて ､ こ の上 もない楽 しみ と して+
369おり ､ 植木を妹か弟である
かのように大切に して い た ｡ ある日曜日 の こと､ 首合子 は隣村の叔母 の家を訪ね ､ そ
の庭に咲く真紅の 尊徳の美 しさにJb打たれる. 叔母 は､ 番葎の木の 根元に生える ｢小
さな芽萌+ を ｢(筆者註 :挿 し木にすれ ば) 来年はむづ か しい が､ その次の年は咲く で
せうよ+ 370と青い 百合子 に与 えた ｡ そ の後3年が経過 し百合子が 12歳になる頃､ 叔母
からもらっ た番襟 は､ 百合子 が世話をする他の どの 植木よりも美しい 見事な真紅の花
を咲かせる ようにな っ た ｡ こ の番准は余りにも見事だっ たの で ､ 首合子の 父 を訪ねて
来た医者 の園田先生は､ 百合子 に ｢お金でもなんでも貴女の好きなも の を上 げるから､
この木をゆづ つ てくれ ませ んか+ 3Tlと依頼するもの の ､ 百合子は､ ｢三年もか ゝ つ て ､
だい じにそ だて ゝ ､ や つ と これだけに したの ですもの ｡ とりか - つ こなど出来ません
わ+ 372と断る. の だ っ たo
そんなある日､ 百合子 は ､ 幼なじみの 10歳にな っ た ばかりの 芳郎と共に､ 山に花を
取り に出かけたo そ こで 芳郎は､ 百合子 の制止 を開かず危険な谷底に
一 人 で珍 しい花
風蘭を取りに行 こうと して ､ 足 を踏み外し大ケガをして しまう｡ 芳郎は､ 医者の園田
先生によ っ て雁か ら下を切断する手術を受ける必 要があ っ たもの の ､ 芳郎の家は貧 し
く手術代を払うこ とがで きなか っ た｡ こ の 治療費 の 問題は ､ 首合子 の母 が ｢大層情け
深か っ た の で+ 373代わりに払 い解決するo と ころが ､ 男郎の 足の切り口 は癒 えて も ､
芳郎の 両親には義足代を払うことがで きない ｡ そ こで ､ 百合子 は大切 にする真紅の 番
鞍を､ 医者の園田先生に売 っ て ､ そ の お金を義足代として 芳郎に与えようと考える o
富合子は ､ 自身が義足代を芳郎に与えたと知られ るこ とがない ように ､ 園田先生にも
新しい 寄襟の植木を買うお金を用立て るためだと嘘をつ きお金を得る｡ 芳郎の 母 にも
｢さる貴婦人が芳郎の ために義足 を恵もうとお つ しやるの で ､ 自分は其の使 い に来た+
374の だと鋭明し ､ 芳郎の母 が どれほ ど訪ねても ､ ｢慈善のためにしたの ですか ら､ どう
か共の 方の名 はきかな い で 項戴な+
375と自身がや っ たこ とだとは教えず ｢心配 しない
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ではやくよくなるが い ゝ と思うわ+
376と言い残 して ､ お金を置い て帰 っ て しまうo と
ころが､ 芳郎には義足代を自分に与えた の は百合子だとわか っ て しまう｡ 園田先生 の
家の前を芳郎が通りかかる と､ 見覚え の ある真紅 の杏林の 鉢植えがある ｡ そ の 後､ 芳
郎が百合子 の家に遊びに行くと､ あの 真紅の番徴が見当たらない ｡ ｢めずらしい 程にか
しこい 察しの良い+ 3
77芳郎 は ､ ｢『百合ちや んわた し知つ て ますよ ｡ い くらかく した つ
て駄目よo あん なに大事に して ゐた花を - - -何もかくさない で もい ゝや - ･ ･ - 僕ア』+ 37B
と言い かけたもの の青葉にならず ､ ｢い つ もの豪傑にも似合はない ､ お い - と泣きな
がら+ 379帰 っ て しまう｡ そ して百合子 の 13歳の誕生 日､ 芳郎と芳郎の父が ､ これまで
に似合わない ｢さ っ ぱりと した着物+ 380を着て あらわれるo 芳郎の 父 は ､ これまで ど
うして も止 められ なか っ た酒を ｢お嬢様の 春の高い の に はげまされ て+ 弧 止 め, 真人
間にな っ たの だ と述 べ ､ 芳郎の命 を救われた恩の ｢千甫分の - + 382で も報い たい と言
い募紅の番微の鉢植えを百合子 に渡す｡ そ こに ､ 園田先生も現れ ､ ｢や､ 嬢さんは､ こ
の番彼の簸層借もするよい寄葎をおもらひ なさ つ た様ですね+ 3B3とい い つ つ･､ 百合子
からかつ て買 っ た番葎を百合子 に渡す｡ 百合子は ､ 叔母 から久しい 前の誕生日にもら
つ た真紅の 音律が再び今年 の誕生日に戻 っ て きた ことを喜び ､ また ､ か つ て 手放 した
音律よりも遥か に素晴ら しい 昔社の 花を芳郎と芳郎の父 から贈られた ことを､ ｢夢かと
ばかりに喜んで ､ その真紅の つ ぼみに 一 々 接吻をあた -+ 384た ｡ その 後､ 芳郎は楽本
家に親しく出入り して百合子 を姉の ように慕 っ て い たけれ ど､ 百合子 は来年には 高等
女学校に入る こ とにな っ て い る ｡ 百合子 の父 は､ 利発な努郎を不偶に思い ､ 梨本家の
牧場に羊飼い と して仕事を与えた ｡ 百合子の 父 は ､ 将来芳郎を牧場の 支配人に取り立
てる つ もりで あ る｡ とこ ろで ､ こ の物簿はここ で終結しない ｡ 結末の 部分に至 っ て ､
作者は､ なぜ芳郎が風蘭を取ろうと したの かとい うことを､ ｢百合子が風粛を非常に欲
しが っ て ゐたもの ですから , 姉 と某 つ てゐ る英人 の 望みがかな - てやりたさに ､
､
っ ひ
に､ 芳郎もあの ような過ちをするこ とになっ た+
385
の だと種あか しをする ｡ そ して ､ r芳
郎は 百合子 にさ - 詳を明かさなか つ た位ですから､ もう此の事は誰にも話さない つ も
りです｡ さう して ､ 那須の 草の 中にそ の 不仕合せな 一 生をうづ めて しまふ の でありま
せうが ､ 百合子も其の詳をきかず終わる
､
でありませう+ 386として ､ 作者は こ の 物語を
締めくくる｡
こ の小説は ､ 花 を大切に育て ると い う行為と貧 しい者や弱者に対する同情心:慈善
の 心とい う少女が発揮する こ とが許される愛情と結び つ けて帯 っ て い る ｡ . さらに ､ こ
の物常は ､ 少年が少女に寄せるほ の かな恋心を暗愉 した小鋭と読め
1
_
t2くはない ｡ 寄葎
は西洋で は愛の 象徴で ある｡ 束競による繭文 ｢恋の 心象+ と して の 番襟で ､ 日本は近
代期に西洋か ら音棟を愛の 象徴だとする ことを学び ､ 近代文学で恋を比喰するも の と
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して用 い られて い るとする指摘がなされ て い る
387
. 芳郎 の父 と芳郎が持参した ｢真紅
の番軌 ､ 小鋭の タイ ト′レに示 されたまさに ｢愛の 軌 に百合子 が接吻する場面 は､ 芳
師が百合子 に贈 っ た番葎に秘 めた恋心 に対する彼女に許される範囲で の応答とも取れ
る｡ 百合子が来年高等女学校 に入学する小学校最後の学年である 13歳､ そ して 芳郎が
10 歳という第二次成長前の 小学生を主人公 として い るからこそ ､ 異性との友愛の物静
を描くことが可能だっ たと考えられる ｡ ただし､ 芳郎は､ ｢那須の草の中に不仕合せ な
一 生をうづ めて しまふの で ありませう+ と して ､ 姉と慕う百合子との 間の 関係が恋愛
関係に発展 し､ そ の 思い が成就する可能性は完全に否定されて い るo この 小説 臥 真
紅の番葎を慈 しむ気持ちに ､ 少女に望ま しい とされ る愛情で ある慈善心 ､ また将来的
には必要な異性愛の要素をも含意させ ており ､ そ して現在は異性愛に目覚めて はなら
ない とい う意味におい て も､ まさに ｢愛の菅+ と して の少女が真紅の番葎に象徴され
ているとい えるで あろう｡
8 小藩
こ の ように､ 少女雄藩にお い て 少女は花に比喰され ､ 少女自身が花を慈 しみ育む こ
とが愛に つ い て学ばせる上 で有効だ と目されて い た｡ 少女は ､ 園芸によ っ て新たな生
命を育み愛護する ことを学ぶ こ とが可能だと考えられて い た の であっ た｡ さらに､ 美
しい が手折る ことの許され ない観賞用の 花に響喰される少女とは ､ 美 しい が男性が触
れて はならない少女を象徴 し て い るとい えよう｡
一 言に花と い っ て も様 々 な花がある が､ 少女の規範を象徴する ､ 特化された価値を
持つ 花があっ た｡ それは ､ 美 しい が触れてはならない少女を､ すなわち少女の 純潔を
象徴する花であり ､ とりわけ ｢白百合+ が重客年位置づけにあ っ た. 次章にお い て は､
明治期における ｢白百合+ の 花の象徴性の受容と ､ こ の花が少女の 教化 の過程七果 し
た機能に つ い て考察するこ と にしたい ｡
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52 大村仁太郎前掲書 ､ 115-119 ペ ー ジ.
53 小山静子前掲書 ､ 201ペ ー ジo
54 井上哲次郎 『訂正 女子修身教科書 3巻』 金港堂書籍 , 1906(明治39)午 , 55･59ペ
ー ジo
55 井上園丁 『中等女子修身訓 4巻』 学界指針社, 1905(明治38)年､ 26･27ペ
ー ジo-
56 井上哲次郎 『女子修身教科書 3巻』 金港堂書籍 ､ 1903(明治36年)､ 33ペ
ー ジo
57 井上園丁 『中等女子修身書』 集英堂､ 1901(明治3 4)年 ､ 26-27To
58吉田静致 『高等女学校 修身教科書』賛文館 ､ 1906(明治39)年､ 53-54ペ
ー ジ｡
59文部省『高等女学校用修身教科書 3巻』 文筆社､ 1902(明治35)年､ 5-6 ペ
ー ジ｡
60文部省前掲書､ 3 巻､ 4･5 ペ ー ジ｡
61 滞柳政太郎 『女子修身訓 4巻』 同文館, 1910(明治43)牛､ 109-113ペ
ー ジ.
63 Ruskin,John, Ses a miand lilies, Lo ndo n, S mith Elder, 1865･ (ジ ョ ン
. ラ ス キン ｢胡麻と百合+『世
界の名著 41 ラス キン モ l) ス』 五島茂訳 ､ 中央公論社､ 19 71[昭和46]年)
の 下田次郎 『新訂 教科女子修身書 4巻』 開成館 ､ 1911(明治44)午, 50-54ペ
ー ジo
64 小山静子前掲書 ､
-
212ペ ー ジ .
65 小山静子前掲書 ､ 213ペ ー ジ .
66 下田次郎 『女子の 本分』 集英堂､ 1908(明治41)年｡
67 Dijkstra, Br am,Idolofper veTTity, OxfoFd&Ne wYo rk･ OxfordUniversity press,1
986･ (プ ラム ･ ダ
イクス トラ 『倒錯の 偶像』 富士川義之他訳 ､ パ ピル ス ､ 19 4[平成6]年､ 3 0-40
ペ ー ジc)
68 津柳政太郎 『中学修身書全 5巻』 同文館, 190 9(明治42)年｡
69 井上哲次郎 『訂正 女子修身教科書 1巻』金港堂書籍､ 1903(明治39)年､ 45ペ
ー ジo
70 下田次郎『新訂 教科女子修身事 3巻』 開成館､ 明治4 4(1911)年｡
'1 井上哲次郎 『訂正 女子修身教科書 4巻』金港堂書籍 ､ 1906(明治39)年､ 18
-19Ji - ジo
72 井上哲次郎前掲書､ 3巻 ､ 1906(明治39)年 ､ 58:59ペ
ー ジo
73 倉地克直 『性と身体の近世史』 東京大学出版会､ 1998(平成10)年o
74 倉地克直前掲事 ､ 145ペ ー ジ｡
75 倉地克直前掲書 ､ 145-146ペ
ー ジ｡
76 日本にお ける ｢純 軌 という概念の形成臥 従来明治期で のキ
1) ス ト教の受容との 関連から
鼠明されてきた (佐伯順子 『｢色+ と ｢愛+ の 比較文化史』岩波書店､ 1998[平成10] 年)｡ し
かしながら､ 倉地克直臥 17世紀初頭の ドミ ニ コ 会の 宣教師コ リ ヤ
ー ドによる日本の民衆 - の
布教に際して記された 『儀悔録』 を史料と して ､ キ l) ス ト教の教義とは関係なく､ 当時の
‾ 般
的な意識や慣習で ､ 男女双方が未婚者とりわけ女性が性的未経験者で ある場合 ､ 性的交渉に至
る前提と して結婚などの約束が求められて いたと述 べ て いる ｡ また ､ 妻鹿淳子は､
｢若者連中と
村の娘+ (『日本史研究』376､ 1993坪成5挿 12月) におい て ､ 18-19世紀後半には農村でも女
109
性の結婚年齢が低下 し､ 結婚前の娘は家に囲い込 まれるようにな っ たと指摘するo 妻鹿は､ 娘
を早期に他家に縁付かせる こと によ っ て ､ ｢家+ と ｢家+ との女郎困の形を完成させ ､ 娘に対する
若者連中の影響力を排除しようとする傾向があっ たのではないかと述 べ てい る｡ 江戸期も家父
長御社会であり ､ 身分制度に立脚していた以上 ､ 秩序の 保持の ために (とりわけ士族など高い
階層で) 女性の性行動は管理されて い たと見るほうが自然であろう｡
唱 導女学校研究会編 『高等女学校の研究
- 制度的沿革と設立過程』大空社､ 1990(平成2)
年､ 3 ペ
ー ジ｡
78 高等女学校研究会編前掲書 ､ 87-91ペ ー ジo
･9井上圃了 『中等女子修身訓 3巻』学界指針杜､ 1905(明治38)年 ､ 69 ペ
ー ジ｡
80下田次郎『新訂女子修身 4巻』 開成館､ 1911(明治44)年､ 4 ト42ペ
ー ジ.
81深谷昌志前掲書 ､ 184-185ペ ー ジ｡
氾 無署名 ｢感心な生徒+『少女世界』 第6巻 2号､ 博文館､ 1911(明治44)年1月 ､ 82-83ペ
ー ジo
助 川村邦光『オ トメ の身体 一 女の近代とセ クシ ュ アリテ ィ ー』紀伊国屋書店､ 19 4(平成 6)年o
牟田和恵『戦略と しての家族 - 近代日本の 国民国家形成と女性』新曜杜 ､ 19 6(平成8)年o
84川村邦光前掲乱 牟田和恵前掲最 高島智代 ｢貞換をめぐる言祝と女性のセク シ ュ ア
l)ティ
ー 一 大正期の女性メディ アの言祝を中心 に+『名古屋大学社会学論集』16､ 1995(平成7)年3
月 ｡
85 松原洋子 ｢明治末期における性教育論争 一 首士川蒋を中心に+『お茶の水女子大学人間文
化研究年報』17､ 19 3(平成5)年3月｡
86渋谷知美 ｢『学生風紀聞題』報道にみる青少年の セ クシ エ ア 1)ティ
ー の問題化 一 明治年間の
『教育時給』掲載記事を中心 に - +.『教育社会学研究』
65, 1999(平成 11)年10月 ｡
87本文で挙げた研究の他に､ 日本近代期の青少年のセ ク シ ュ アリティ ー に触れた論考と して ､
次の研究を挙げる ことができる｡ 赤川学による『セ ク シ ュ アリティ ー の歴史社会学』(勤草書房､
1999坪成11拝) は ､ 歴史社会学の 見知から､ 近代期の 日本における性､ 性欲に関わ る言祝の
形成と変容を､ 言祝分析の 手法によ っ て広範に考察 した研究であり ､ 青少年の セ クシ ュ ア リテ
ィ ー をめぐる教育的言祝につ い ても言及を行っ て い る｡ 性教育の歴史に つ いて概括的に触れた
研究として は , 池谷春夫 『く教育) からの離脱』(青木書店､ 2( 榔[平成12] 年)､ 橋本紀子 ､
田中秀家 ｢性意識と性教材の社会史+ (産育と教育の社会史編集委員会編『民衆の カリキ ュ ラム
と学校の カ ,) キュ ラム』 新評給 ､ 1983[昭和58] 年)がある｡ 高橋
- 郎 r青少年の セ ク シ ュ ア
リティ ー と教育+
～ (『教育社会学研究』53. 1993[平成5] 年) は､ 現代における青少年の性の
社会統制をめぐる問題を ｢相対化+ して給 じるために ､ 近代期での性教育の形成に つ いて言及
してい る｡ 1920-3 0年代の性教育給を対象と して ､ そこ で の男女の性差と両性の関係性に着目
した研究と して 臥 田代美代子 による ｢性差と教育 - 近代日本の性教育論にみられる男女の
関係性+(『歴史学研究』765､ 2 00 2[平成14] 年8月) を挙げるこ とができるo
88佐藤 (佐久間)りか前掲翰 丸 今田絵里香前掲論文, 2002(平成14)年5月o
89佐藤[佐久間] りか前掲韻文(註9参照)a
恥 穂積陳重 ｢女畢生ノ心得+『高名大家女子教育纂輪』金松堂､ 1888(明治21)年､ 1 00ペ
ー ジ (中
島邦監修 『近代日本女子教育文献集 第1巻』 日本図書セ ンタ ー ､ 1983[昭和58] 年所収)o
91 渋谷知美 ｢『学生風紀聞題』 報道にみる青少年のセ ク シ ュ アリティ
ー の問題化 一 明治年間
の『教育時鈴』 掲載記事を中心 に+ 『教育社会李研究』65､ 1999(平成11)年10月 ｡
池 井田竹治 『学生風紀聞題 : 全』弘文堂 ･ 六合館､ 1902(明治35)午 (日本教育史学基本文献
･
史料叢書48巻､ 大空社 ､ 1998[平成10] 年所収).
93 日比野寛 『青年子女堕落の 理由: 附共矯正策』 金港堂書籍､ 明治40(1907)年o
94 渋谷知美前掲論文｡
95
渋谷知美前掲論文､ 40ペ ー ジ｡
知 永江正直 『女子教育論』 博文館､ 1892(明治25)年､ 114ペ
ー ジ ( 中幕邦監修 『近代日本女子
教育文献集 3』 日本図書セ ン タ ー ､ 1983[昭和58]年所収)Q
97永江正直前掲事, 18ペ ー ジo
98 永江正 直前掲書 ､ 19-22ペ ー ジQ
110
99永江正直前掲書､ 20-21ペ ー ジ｡
･00井上園丁『中等女子修身書 1巻』集英堂､ 1901(明治34)年 ､ 8 ペ
ー ジ｡
101文部省『高等女学校用修身教科書 3巻』 文拳社 , 1902(明治35)年､ 3 ペ
ー ジo
102吉田静致『高等女学校 修身教科書』 賛文館､ 1906(明治39)年､ 男 -55ペ
ー ジo
103 吉田静致前掲書､ 55ペ ー ジo
･o4 井上哲次郎『訂正 女子修身教科書 2 巻』 金港堂書籍､ 1906(明治39)年､ 37-39ペ
ー ジo
･o5井上哲次郎前掲事 ､ 4巻､ 1906(明治39)年､ 18･19 ペ
ー ジ｡
･o6井上哲次郎『女子修身教科春 2巻』金港堂書籍､ 1903(明治36)年 ､ 38ペ ー ジo
10'井上哲次郎前掲書､ 4巻､ 1906(明治39)年､ 69-72ペ ー ジo
108赤川学前掲書､ 156-157ペ ー ジo
lO9井上哲次郎前掲書､ 2巻､ 19 W(明治3 9)年72-74 ペ ー ジo
llO下田次郎 『新訂教科 女子修身音 4巻』 開成館､ 1911(明治44)年､ 46･49ペ ー ジo
111川村邦光前掲事､ 229-248 ペ ー ジ.
u 2伊賀駒吾郎 『女子修身教科書』 文海堂､ 1911(明治44)年o
l13 上野は､ 家父長制を ｢女性の セク シ ュ アリテ ィ ー の男性による領有+ と定義し､ ｢家父長制
のたくらみは ､ あげてこ甲子宮という再生産手段の 支配とコ ン ト ロ
ー ル のためにあ っ た+ (上野
千鶴子前掲書､ 1990(平成2)年 ､ 90ペ
ー ジ) と指摘する｡
･1ヰ井田竹治は､ 明治35年の著作 『学生風紀聞題 : 全』 におい て ､ ｢下宿屋 ニ住居セ ル 者ト謂モ
好ミテ此慮ニ 起臥セ ル ニ アラス ､ 修畢上 ､ 圃儀上 ､ 将タ道徳上 ､ 適嘗ノ居虎ニ ア ラサルコ レ ､
自ラ能ク之ヲ知レ リ ト謂モ 他 ニ 良法ナキヲ以テ己ム ヲ得ス 此鹿 ニ 生活セ ル バ o 世ノ教育家､
社食改良家､ 経世家､ 慈善家､ タ ル千ノ希ク ハ数帯ノ学生ノ為ニ 其方法ヲ研究企劃セ ヨ o+ と記
している (井田竹治前掲書 ､ 75⊥76ペ ー ジ)｡
115｢純潔+ という価値が家父長制 - の挑戦という要素を持たない わけで はない ｡ ア ン ドレア
ー
ドゥオ ー キ ン はジャ ンヌ ･ ダルク の処女性を､ 女性 の美徳で はなく ｢女
一 般の宿命に対する､
自意織的かつ 闘争的な拒絶+ (Dw orkin, An dr 飽,Interc o urse, N wYork, Fre Press, 1987･ 『イ ンタ
ー
コ ー ス』 寺沢みずほ訳, 青土社 , 19 89[平成元] 年､ 14S-149ペ
ー ジ) だと述 べ るo 純潔は r自
由+ という側面と ､ ｢束縛+ という - 見すると相反 した要素を持つ ○ 赤川や牟田は ､ 女性の性的
抑制に高い 価値を付与する ことで性的に放噂な男性に対 し優位に立 つ ことが可能になり ､ 家庭
内や社会での 地位を強化する戦略が有効になりえ､ ゆえに女性は率先して自らのセ ク シ ュ アリ
ティ ー に柳を作っ たの だとい う (赤)]T学前掲書312ペ
ー ジo 牟田和恵前掲音154ペ ー ジ)｡ そう
した側面もありえたかも しれない が ドオ ウ - キンが言うように家父長 - の闘争と して ｢純軌
は ｢自由+ の象徴ともなりえるQ ｢純軌 が単なる罰則で しかなか っ た ら､ ｢規範+ と して流布
しえなか っ たであろう｡ ｢純潔+ がポジティ ヴな可能性を持 つ からこそ､ 少女は率先 して受け止
めたの で はないか ｡ だが家父長から自立 し真に ｢自由+ を溝得することは困難 で ある ｡ ｢純軌 ‾
規範の持っ 肯定的な価値に惹かれ､ 剛 ､込 まれた少女 臥 最終的に家父長制は回収するo ｢純軌
規範の巧妙さ披こ こにあるとい えるo
∫,6 沼田笠峰『現代少女とその教育』 同文館､ 1916(大正 5) 年､ 47･49ペ
ー ジ ( 中島邦監修 『近
代日本女子教育文献集 15』 日本図書セ ン タ
ー
､
1984[昭和59] 年所収)a
llワ永江正直 『女子教育論』博文館 ､ 1892(明治25)年､ 24ペ ー ジ｡
118
永江正直前掲書 ､ 23-24ペ ー ジo
ll,
馬上孝太郎 『少女の教育』 目黒書店, 1914(大正 3)年､ 488ペ
ー ジ ( 中島邦『近代日本女子
教育文献集 第12巻』 日本図書セ ン タ ー ､ 1984[昭和59拝所収)o
120馬上孝太郎前掲書, 490 ペ ー ジo
121馬上孝太郎前掲事, 486- 胡打 ペ ー ジo
122 文部省 『高等女学校用修身教科書 3 創 文拳社 ､ 1902(明治35)年 ､ 24
-25ペ † ジ｡
123 石川松太郎 『女大学集』 平凡社､ 1977(昭和52)年o
･24大領徹也｢社会事業と宗教+朝尾直弘他締『岩波講座 日本通史 第17削 岩波書店 ､1995(平
成7)年｡
･25
井上哲次郎『訂正 女子修身教科書 四巻』金港堂書籍､ 1906(明治39)年､ 79
-81ペ ー ジo
111
･26中野節子 『考える女たち 一 位名草子から ｢女大学+』 勤草書房 ､ 1997(平成9) 年､ 279ペ
ー ジo
･21例えば､ 次の国語教科書にナイチ ン ゲ ー ル の伝記が掲載されてい るo 横山栄次『女子国語新
読本』(金港堂書籍､ 1902[明治35]年 ､ 8l-87ペ
ー ジ)､ 吉田珊平他編『女子国語讃本』(金港堂､
1903[明治36]年､ 80･82ペ ー ジ)､ 明治書院編集部編『改訂 高等女子読本』(明治書院､ 1905[明
治38】年､ 109-126ペ
ー ジ)､ 関根正直 ･ 甫守護音編『高等女畢校 技芸専修科 国語新読本 第
三巻』(育政食出版部､ 1905[明治38挿 ､ 42-46ペ ー ジ)､ 啓成社編輯所柄『実科高等女畢校用囲
欝読本』(啓成社 ､ 1911【明治4 4]年 ､ 121･ 38ペ ー ジ)､ 佐 々 木政
一 編『女子国語教科書』(光風
館､ 1911[明治44]年 ､ 116-131ペ ー ジ)､ 関根正直､ 古谷知新 『女子国文教科書 実科用 花の
巻二』(宝文館､ 1911[明治4 4]年 ､ 101- 18ペ ー ジ)o
･2Bメアリ ー ･ デイ l) - 前掲事｡ ジ ー シ ー べ ス キ ー ･ エ ル シ ュ ティン前掲最 大越愛子前掲亀
129 プラ ム ･ ダイクス トラ前掲書､ 3 0-3 1ペ ー ジo
130 Elis, Sarah,Thel物m a n･ ofEnghznd, T heirSo cial Duties and Do m estic Habits, Ne wYork, Appleto n,
1839.(プラム ･ ダイク ス トラ前掲書 ､ 35-36ペ
ー ジ｡ )
131 プラム ･ ダイク ス トラ前掲事､ 4 0-43ペ ー ジ.
w2 En古uiremthin UponEve'ylhin･g(94払 edn. , revised),LD ndo n, Ho ulsto n and Sons,1898, p304･ (ジ
ュ
ー ン ･ パ ー ダイ ス 前掲書, 4 ペ ー ジ より引用o)
133バ ンク ス 夫妻前掲書､ 79･82ペ ー ジ｡
･34大越愛子 ｢ジ ェ ン ダ ー 形而上学批判+ 大越愛子 ､ 志水紀代子編 『ジ ェ ンダ ー 化する哲学
-
フ ェ ミ ニ ズムからの認織論批判』 昭和堂､ 1999(平成11) 年｡
135 大越愛子前掲書､ 229･230ペ ー ジo･
ユ36 Kant
,
Im m aTlt,e
,
B oba chtu nsen肋 erdas GePhl desSchb
'
n e n uno Erhabe ne n7 Leipzig, F･ MeiTLer,
1764.(イ マ ヌ エ ル ･ カ ント 『美 と崇高との感情性に関する観察』 上野直昭臥 岩波書店 ､ 1948
[昭和23] 年､ 38ペ ー ジ｡ )
137大越愛子前掲書､
138大越愛子前掲書､
13, 大越愛子前掲書､
140Fraisse
,
Geneviとv e,
232ペ ー ジ.
232- 33ペ ー ジo
240-241ペ ー ジo
``
Deladestin atio n audestin
対
,
inFarce,Arlette and Ze m o nDavis, Natal ie, eds･ ,_
HistoiTedesfemTn eS enOc cide ni4･Paris,plon･1991･(アル
レ ッ ト ･ フ ァ ルジ ュ ､ ナタリ
ー ･ ゼ モ ン
- デイヴイス 編 『女の歴史 4巻』`志賀亮 一 ､ 杉村和子監訳､ 藤原書店, 1996[平成8]年 ､ 109-110
ペ ー ジ｡ )
141大越愛子前掲書 ､ 244ペ ー ジ.
142 ジ ョ ー ジ ･ L ･ モ ツ セ 前掲書.
143大島康正 ｢井上哲次郎+ 朝日ジャ ー ナル編『日本の思想家 中巻』朝日新聞社､ 197 5(昭和50)
年｡ 大塚三七雄 『明治維新と独逸思想』長崎出版､ 1977(昭和52)年｡
144 唐木順三編『明治文学全集 49ベ ル ツ モ ー ス モ ラ エ ス ケ - ベ′レ ウオシ ュ バ ン集』筑
摩書房､ 1968(昭和43)年o 其橋美智子 ｢下田次郎の家庭教育+ 陥 古屋大学教育学部紀要 教育
学科』第42巻第1号､ 1995(平成7) 軌 中馬邦監修『近代日本女子教育文献集 第Ⅰ期 解
貌』 日本図書セ ンタ ー ､ 1983(昭和58) 年｡ ･
145前田博 『ゲ ー テとシラ ー の教育思想』 未来社 ､ 1 966(昭和41)年､ 7 8･93ペ
ー ジo
146小西重直 ｢趣味教育につ い て+ (講演)1906(明治39)年 1月 29日 (前田博前掲書 ､ 90･91ペ
ー ジより引用)｡
147小西垂直 ｢品性の 二大要素に就い て+『国学院雑誌』 第12巻第4号 ､ 16ペ
ー ジo
14%森岡常蔵 『教育学精義』 同文館 ､ 1906(明治39)年o
149前田博前掲書､ 92 ペ ー ジ.
1知 西脇英逸 ｢明治期初等教育の研究 - 幼児教育における美的教育に ついて
- +『大阪教育大
学紀要 第IV部門』17､ 1968(昭和43)年o
ユ51 Joho n n oLJa m es, P,in ciples a nd Pra cticeofTea ching, New York, Appeleto n, 1878･(ゼ
- ム ス ･ ジ
112
ヨホノ ッ ト『教育新翰 三巻』 高嶺秀夫訳､ 東京署渓骨､ 1883[明治16挿 ､ 447-448ペ
ー ジo )
152 I.h｡ nn ot,Ja mes, PriTWiples a nd Pra ctice ofTea ching, Ne wYork,Appeletorl,1878･(ゼ
- ム ス ･ ジ
ョホノッ ト『教育新翰 四巻』 高嶺秀夫訳､ 東京署渓骨､ 1886[明治19] 年､ 632-637ペ
ー ジ｡)
･見 なお ､ ケ - ベ ル の高弟である深田康某は､ 明治38(1905) 年5月発行の 『帝国文学 臨時
増刊シル レル配念号』 に ｢思想家と して の シ ル レ ル+ と題する飴文を記 している｡ 東京帝国大
学でのケ - ベ ル による講義内容 にシラ
ー 美学が含まれてい た可能性は高い とい えよう｡ なお明
治20年代初頭に壮既にシラ ー に関する評論が記されており､ 例えばム チン ゲル による ｢シル レ
ル所貌 尚美的教育+(『真理』2号 ､ 世光社 ､ 1889[明治22] 年)､ 大西祝に･よる ｢悲哀の快感+
(『国民之友』113号､ 1891[明治 24]年3月) を挙げる ことができる｡
･54 schiller, Y o nFheddch,UbeTdie 曲theh
'
s cheErziehungdesMen sche nin ei12erReihevo nBTiejTen･
Ausgew弧1te Werke, Stuttgart,179 5(フ ィリ
ー ドリ ッ ヒ ･ フ ォ ン . シ ラ ー 『美的教育』浜田正秀訳,
玉川大学出版局 ､ 1 982【昭和 57]年).
･5 山本正男監修『美的教育の理念 一 美術教育学研究 1』玉川大学出版軌 1984(昭和59)年､
204 ペ ー ジo
156 フ ィリ ー ドリ ッ ヒ ･ フ ォ ン ･ シラ
ー 前掲書, 243ペ ー ジ｡
･57 石川松太郎『女大学集』 平凡社､ 1977(昭和52) 年､ 3 1ペ
ー ジo
･用 ただし､ 中野節子は､ 日本におい ては王朝文化において美 しい女性が肯定的に捉えられ てお
り, 近世におい て儒教女訓が浸透しても､ 美 しい女性を ｢轟き女+ として完全否定するには至
らなか っ たとする指摘を行 っ て い る (中野節子 『考える女たち 一 版名草子から ｢女大学+』 大
空社, 1997[平成9] 年､ 13 2-137ペ ー ジ)o
15'井上章 - 『美人翰』 朝日新聞社 ､ 1995(平成7)年｡
･60井上哲次郎 ｢女子教育散+『巽軒講話集 (初掛』 博文館 ､ 1902(明治35)年､ 193ペ
ー ジo
161 井上哲次郎前掲事､ 1902(明治35)年､ 2 ∝)ペ ー ジo
162井上哲次郎前掲書､ 1902(明治35)年､ 201ペ ー ジo
IB 井上哲次郎『巽軒詩話集 (第二編)』 博文館､ 1903(明治36)年 ､ 81ペ
ー ジ｡
164 井上哲次郎前掲事, 1903(明治36)午, 70-80ペ ー ジ｡
5-6 ペ ー ジ o
8 ペ ー ジ｡
8 ペ ー ジ｡
8 ペ ー ジ｡
150ペ ー ジ o なお永江臥 ｢美ノ美タル所以 ハ 之ヲ説明ス ル コ ト難シ 今
暫ラク『ジ ー ヨホノ ット』氏ガ美 ヲ組成ス ル元素 トシテ列挙セ ル モ ノ ニ 基ツキ聯カ輪述セ ン+(永
江正直前掲書､ 150ペ ー ジ) と記 してい るo おそらく永江札 明治18(1885)年に翻訳されたジ
ョ ホノ ッ トの 『教育新論』(ゼ - ム ス ･ ジ ョ ホノ ッ ト前掲書)に目を通 して おり ､ そ こで の知 新
徳育 ･ 体育 ･ 美育の教育の 四区分に学んだと考えられる○ ただし､ 永江 臥
｢男子 ノ敬愛+ と女
性美を連関させ静 じてい るが､ ジ ョ ホノ ッ トの 『教育新給』 では ､ 美育ほ対象を女子に限定し
たもので 柱ない｡
･70穂積陳重 ｢女畢生ノ心得+『高名大家女子教育纂論』集英舎､ 明治21(1888)年 ､ 甲
ペ ー ジ ( 中
島邦『近代日本女子教育文献集 1』 日本図書セ ンタ ー ､ 1983[昭和58] 年所収)o
171
穂積陳重前掲文, 90-91ペ ー ジ｡
172穂積陳重前掲文 ､ 91ペ ー ジ o
171蔑穂積陳墓前掲文､ 94ペ ー ジ o
113
165永江正直前掲書､
166永江正直前掲事､
1`7永江正直前掲書､
168 永江正直前掲事､
1`?永江正直前掲事,
174積味重前掲文 ､
1?Sl積陳重前掲文 ,
176 積陳豊前掲文 ､
17丁 横陳重前掲文 ､
178積陳重前掲文､
1?9積陳墓前掲文､
95ペ ー ジ｡
96ペ ー ジ o
97ペ ー ジ ｡
98ペ ー ジ Q
98ペ ー ジ o
99-100 ペ ー ジ ｡
180石川松太郎編前掲書､ 50ペ ー ジo
181 ロ ミ 3 . ア ー ル ･ ドセ ルノ ン｢女子ノ教育+佐野安麿訳『高名大家女子教育論暴』集英舎､1888(明
治21)年, 221-222ペ
ー ジ ( 中島邦『近代日本女子教育文献集 1』 日本図書セ ンタ ー ､ 1983[昭
*58] *)o
･82ロ ミ ュ ア ー ル ･ ドセ ルノ ン前掲文 ､ 222ペ ー ジ｡
･幻 ロ ミ ュ ア ー ル ･ ドセ ルノ ン前掲文 ､ 231ペ ー ジ
･84 プラム ･ ダイクス トラ前掲書 ､ 30-31ペ ー ジ.
･85 三輪田真佐子 『女子教育要言』 国光社､ 1897(明治30)年､ 125ペ ー ジ(中島邦『近代日本女子
教育文献集 4』 日本図書セ ンタ ー ､ 1983【昭和58】年)o
186三輪田其佐子前掲事､ 125ペ ー ジ｡
1釘 三輪田真佐子前掲事, 126ペ ー ジ.
1舶 三輪田真佐子前掲書, 126ペ ー ジ.
189三輪田真佐子前掲書､ 126･129ペ ー ジ｡
･90 井上哲次郎『訂正 女子修身教科書 1巻』 金港堂書籍､ 1907(明治40)年､ 54-55ペ
ー ジo
191井上哲次郎前掲書 ､ 1903(明治3 6)年 ､ 70-80ペ
ー ジ｡
･92滞柳政太郎 『新訂 女子修身訓 4巻』 同文館､ 1918(大正7)年 ､ 27-30ペ
ー ジ｡
193下田次郎 『新訂 教化女子修身訓』開成館､ 1911(明治44)年｡ 43 A 5ペ
ー ジ.
194井上章 一 前掲事, 10 ペ ー ジo
lp5井上園丁 『中等女子修身訓 3巻』 畢海指針社､ 1905(明治38)年 ､ 3 - 4 ペ
ー ジ.
196 中略 『与謝野鉄幹』 桜楓社 ､ 1981(昭和56)年 ､ 260ペ
ー ジo
197 与謝野鉄幹 ｢現今の女畢生+『女畢世界』博文館､ 第4巻第10号､ 明治1904(37)年8Bo
･98 三鬼浩子 ｢明治近代婦人雑誌の軌跡+ 近代女性文化史研究会編 『婦人雑誌の夜明け』大空杜､
1989(平成元) 年､ 55ペ ー ジ｡
81ペ ー ジo
8 ト82ペ ー ジ｡
82ペ ー ジ ｡
82ペ ー ジ｡
82ペ ー ジ｡
82-83ペ ー ジ｡
86ペ ー ジ｡
87ペ ー ジo
88-89ペ ー ジo
89190ペ ー ジ｡
90ペ ー ジ｡
90ペ ー ジ｡
90-91ペ ー ジo
21之 岡落葉菓 ｢画家の観たる現代の女畢生+『婦人クラブ』第4巻第9号 ､ 紫明社､ 1911(明治44)
年9月 ､ 18-24ペ ー ジo
213例えば､ 本田和子前掲 亀 今田絵里香前掲静文 ､ 佐藤 (佐久間)りか前掲輪文は､ 国家的諸
制度と少女文化の連続性を問うものであるがこ 考察媒体は総じて少女雑誌である｡ 公教育上で
の少女期に対する特有の配慮に つ い て はこれまで指摘がなされてお らず ､ したが っ て ､ 少女雑
誌と公教育上での規範との連続性につ い ての考察はこれまで行われてい ない ｡
ヱ14 久米依子は ､ 『少女界』 におい て 臥 少女が勉強を熱心 に行うことや､ 男性顔負けの武勇伝
が
､ 邦漁も非難もされずに掲載されるなど､ 他の少女雄藩に見られない傾向があっ たと指摘し
てい る. しか しながら､ 『少女界』 は ､ 明治3 9(1906)年に 『少女世界』 が出版されるとその人気
を奪われる (｢少女小税 一 差異と規範の言祝装置+『メディア
･ 表象 ･ イデオロ ギ ー 明治30
年代の文化研究』小 沢書店､ 1997[平成9揮 ､ 212- 13ペ
ー ジ)o なお ､ 『少女界』の 出版元臥
大正元年 (1912) 年に出版社が金港堂から大洋杜に移 っ て おり ､ その廃刊年は不明であ
る (大
阪国際児童文学館帝『日本児童文学大辞典 第2巻』大日本図書株式会社 ､ 1993[平成5] 年､
114
19, 与謝野鉄幹前掲評輸 ､
200与謝野鉄幹前掲評輪 ､
201与謝野鉄幹前掲評論 ､
202与謝野鉄幹前掲評論､
203 与謝野鉄幹前掲評論､
204与謝野鉄幹前掲評給､
205 与謝野鉄幹前掲評論 ､
ユ06 与謝野鉄幹前掲評給､
207 与謝野鉄幹前掲評論､
208 与謝野鉄幹前掲評添､
209与謝野鉄幹前掲評論 ､
210与謝野鉄幹前掲評翰 ､
211与謝野鉄幹前掲評論 ､
560 ペ
ー ジ)o
215 懸賞作文 ｢少女と立志+ とには､ 大阪道頓堀の商家の 下女, 桃田おと子による ｢わが志望+
と摩する作文が掲載されてい る｡ やや長くなるが ､ 桃田の 投稿作文を引用する｡ ｢私は商家の下
女で御坐いますo 世の 人は ､ 私等を下女々 々 とい やしい もの
ゝ様に奉ひますけれども､ 私は自
分さ - 紋につ とめた なら､ 決して下女とて其様にいや しい看で壮無い と思ひます､ 私
の御主人
は誠によいお方で ､ 毎年 - 美しい衣服や何を買ふて下さるし､ 又ひ どい使
い方もなさらない の
で､ 私は非常に嬉 しう思ひ ます○ 故に私はた ゞおとなしく ､
一 生此お家で 下女をするの が望な
のでして ､ 外に別に沢山の お金を得やう等とは思ひませ ん ○ はずか しながら私の志望､ はそれ
だけで ありますo+ (桃田おと子 ｢わが志望+『少女世界』 第3第2号､ 博文館 ､ 1908[明治35]
年､ 117ペ
ー ジ)
216三輪田真佐子 ｢少女時代+『少女世界』 第1巻第1号､ 博文館､ 明治39(1906) 年9月 ､ 51
-
53 ペ ー ジ｡
217 中川善之助教授還暦記念家族法大系刊行委員会 『家族法大系 ⅠⅠ(卿困)』有斐閣､ 1959(昭和
34)年､ 188ペ
ー ジ｡
ユ1宕 久米依子 ｢構成され る『少女』 一 明治期『少女小説』 の ジャ ンル形成+『日本近代文学』68,
2003(平成15) 年5月 o
219 巌谷小波 ｢愛の 光+ 『少女世界』 第1巻第3号､ 博文館 ､ 19 鵬(明治3 9) 年､ 49
-50ペ ー ジo
220与謝野鉄幹前掲評論 ､ 明治1904(37)年8月 ､ 90 ペ
ー ジ ｡
221久米依子前掲輪文 ､ 2(泊3(平成15)年｡
ユま2 沼田笠峰 ｢少女教室+『少女世界』第2巻第3 号､ 博文館､ 明治40(1907) 年､ 110
･111ペ
ー ジ｡
w 久米依子前掲論文､ 2003(平成15) 年｡
2糾 無署名 ｢花をとめ+『少女世界』第4巻第6号､ 博文館 ､ 1909(明治42)年2月 ､ 25
･26ペ ー ジ o
2ぴ かね子 ｢少女か ゞみ+『少女世界』 第4巻第6号､ 博文館､ 1909(明治42)年4月 , 71
-77ペ ー
ジ｡
226
227
228
229
230
231
232
233
234
ヱ35
236
231
238
239
240
241
24之
ユ43
244
245
246
247
248
249
かね子前掲文 ､
かね子前掲文 ､
かね子前掲文､
かね子前掲文､
かね子前輪文､
かね子前掲文,
かね子前掲文､
かね子前掲文 ､
かね子前掲文 ､
かね子前掲文､
かね子前掲文､
かね子前掲文､
かね子前掲文､
かね子前掲文､
かね子前掲文 ､
かね子前掲文 ､
かね子前掲文､
かね子前掲文､
かね子前掲文､
かね子前掲文,
かね子前掲文､
かね子前掲文 ､
かね子前掲文 ､
かね子前掲文 ､
72 ペ ー ジo
72ペ ー ジo
72-73ペ ー ジ o
73ペ ー ジ｡
73ペ ー ジ｡
73ペ ー ジ｡
73-74J< - ･}o
74ペ ー ジ
74ペ ー ジo
74ペ ー ジ｡
74ペ ー ジ｡
74 ペ ー ジ｡
74ペ ー ジ｡
75ペ ー ジ｡
75ペ ー ジ｡
75ペ ー ジ｡
75ペ ー ジ｡
75-7 6ペ ー ジ ｡
76ペ ー ジ｡
76ペ ー ジ｡
7 6ペ ー ジ｡
76-77ペ ー ジ｡
7 7ペ ー ジ｡
77ペ ー ジ｡
115
250 かね子前掲文､ 77ペ
ー ジ｡
ま51 かね子前掲文 ､ 77ペ
ー ジo
がま久米依子 臥 例えば『少女世界』で しばしば掲載された田山花袋による少女詩が示すように､
『少女世界』. 上の美少女像は ､ あくまでも見られるこ とで派生し認められる官能美であり ､ 少
女自身が積極的にセ クシ ュ アル な態度をとることが許されたわけでほない o 少女本人が意識 し
ない形で発露され るような､ 清楚で無心なセ クシ ュ アリティ
ー が求められてい ると述べ てい る
(久米依子前掲翰文､ 2 00 3【平成15挿)0
29 青木秀峰 鳩 代子 の教訓+『少女界』 第8巻第3号､ 金港堂書籍､ 1909(明治42)年3月､ 37
-
52ペ ー ジ｡
254 青木秀峰前掲文 ､ 41ペ ー ジ o
255 青木秀峰前掲文､ 41ペ ー ジ o
消 音木秀峰前掲文､ 41ペ ー ジ｡
251 青木秀峰前掲文, 42ペ ー ジ.
25B青木秀峰前掲文､ 42ペ ー ジ ､
259 青木秀峰前掲文 ､ 4 5ペ ー ジ｡
45-46ペ ー ジ｡
48ペ ー ジ ｡
50ペ ー ジ ｡
51ペ ー ジ｡
2” ただし､ 主人公 の少女は自身よりも階層の低い男性である書生に対 しては､ 高圧 的な口の 聞
き方をしてい る｡ 貴代子が書生に高圧卿 こ振舞えるの は ､ 権威ある父の娘であることに依拠し
ているためであり ､ 父 の愛を得て い る限りでの威光に過ぎない ｡
25` 小波 ｢梅島先生+『少女世界』.第6巻第1号､ 博文館､ 1910(明治43)年12月 ､ 2
-12ペ ー ジo
266小波前掲文､ 2 ペ ー ジ｡
267小波前掲文､ 2 ペ ー ジ｡
268 小波前掲文､ 4 ペ ー ジ｡
269婦人記者 ｢令嬢鑑+『少女界』第5巻第2骨､ 金港堂書籍書籍､ 1906(明治39) 年2月 ､
64-
68ペ ー ジ｡
2n 婦人記者前掲文 ､ 66ペ ー ジ o
171 婦人記者前掲文､ 66ペ ー ジo
m
.
婦人記者前掲文 ､ 65･66ペ ー ジ｡
2n 山賄文夫 鳩 誉の賞牌+『少女世界』 第3巻第10号､ 博文館､ 190 8(明治41)年 , 48
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にお
いてで あ っ たo フ レ ー ベ ル による 『マイ ニ ンゲン公 に宛てた書簡』(岬27年) の 中に次
の よう
な記載がある. フ レ ベ ル が､ 軍隊を辞めて帰国する途中に､ 美し
い庭園に入り込んだの が ､
その庭園には百合の 花がなく落胆するo そ こで ､ フ レ
ー - ′レ臥 ｢汝は静かな明るい 単純な百合
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な庭園
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116
260 青木秀峰前掲文 ､
261 青木秀峰前掲文､
262青木秀峰前掲文､
263青木秀峰前掲文､
次の日に､ フ レ
ー ベ ル 臥 散歩の途中で 庭に植えられてい る百合の花を見つけるが ､ 垣根が邪
魔をしてい るo フ レ
ー ベ ル が ､ 百合を見ようと探してい ると ､ 3才になる 一 人の子 どもが ､ フ
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第二章
第二革 自首合に象徴される規範としての ｢少女軌
序節 本草での 問顔役定
本論第 一 章にお い て ､ 明治国家が創出 した規範と して の ｢少女+ 像とは ､ 出産可能
な身体を持ちつ つ も結婚まで を猶予されて おり ､ ｢愛情+ 深さを持ちつ つ も性的に ｢純
軌 か つ ｢美 しい+ 容姿を持 つ 女性だい うことを明らか に した｡ さらに､ 国家による
規範と して の少女像と少女雑読と い うマ ス メディ ア上で形成された少女像の連続性と
同時に差異に つ い て の考察を行 っ た｡
第二章第 一 節 で は､ 明給期における ｢文学+ や ｢美術+ とい う社会的想像力 ( ある
い は社会的表象) と して
1
､
｢少女+ が どの ような形象と して表されるの か､ 国家によ
る規範と して の ｢少女+ 像との相関関係を視野に入れ考察する ｡ 明治期の浪漫主義思
潮におい て ､ ｢愛+ と ｢純潔+ を共存させうる異性愛関係で あるプラト ニ ッ ク
･ ラブの
概念がある こと は即座に理解されよう｡ プラ ト ニ ッ ク ･ ラブは ､ 少女を性的に無垢な
ままに異性 と交際させる ことがで き､ 国家が与えた少女の規範 ､ ｢純輝+ 規範を逸脱 し
ないもの である｡ 本論は､ こ のプラ トニ ッ ク ･ ラブの対象と して描写される少女像を､
特に花と女性とい う表象に着 目する ことによ っ て考察する こと にする｡ 美 しい が手折
っ て はならない観賞用 の花 の 美は､ 美 しい が触れて はならな い 無垢な少女と似た存在
であり ､ 明治期 の教育的青鋭は ､ しばしば少女を花に暗曝 した｡ 文学上で も､ 少女は
花に嘗喰され ､ また絵画にお い て少女は花と共に措かれた｡
第 一 章第二 節で明らかに ･したように ､ 西洋近代思潮における男性主体め媒介者 ､ 救
済者と して の女性性の 理想で ある ｢美 しい魂+ とい う概念は､ 国家的な教育によ っ て ､
容貌の 問題 に回収された｡ また ､ 日本の思想家を経由する こと によ っ て西洋文化を二
次的に受容 した者 ､ 例えば与謝野鉄幹は､ 男性の精神的な相補者と して の ｢美 し
･い 魂+
という概念を岨喝することは できず容貌の 問題と して捉えた｡
しか しながら､ 明治 20年代から 30 年代における浪漫主義思潮で は､ 女性の ｢美+
や ｢愛+ や ｢純寮+ に つ い て ､ 異な っ た主張がなされ て い た｡ 本論第二章第
一 節で は ､
明治 20年代から 30年代 における浪漫主義思潮にお いて ､ キ リス ト教徒や留学経験者
を中,b とする芸術家たちが ､ 西欧における霊肉ニ 元論に共感を示 し､ 彼等の恋愛の対
象である女性に精神の美こ そを強く求めたこと を､ 彼等の理想 の女性を象徴した ｢自
首合+ と こ の花を身に纏う女性像を事例と して明らかに した い . 西洋に 掛
､て 白百合
は､ 聖母 マ リア の ア トリ ビ ュ ー トである｡ 聖母 マ リア は ､ キリ ス トの母 でありながら
性的に純潔な女性で あり ､ 肉体的な美よりもその 精神性の 美によ っ て 崇敬される女性
である｡ したが っ て ､ 白百合は女性の純潔性と精神美を顕著に象徴するもの の
一 つ と
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された｡ 本鰍ま､ 明治期の 浪漫主義思潮にお い て 白百合は
｢純潔+ な ｢愛+ で あるプ
ラトニ ック
･ ラ ブと同時に､ 芸術家の思慕の対象である女性をも象徴し､ さらに女性
へ の思慕によ っ て 芸術家が芸術創作に導かれる こ とから ｢芸術+ をも象徴した の だと
いうことを明らかに したい ｡
次に第二章第 二節にお い て は､ 文学や美術で形成された白百合によ っ て象徴される
理想と して の 女性像が ､ 少女雑誌の 教訓的な読み物 の挿図と して採用される こ と ､ そ
こで白百合は異性愛 とい う要素を失い ､ 純紫 とい う意味のみを担い ､ 少女の教化の 上
で用い られる の だと い うこ とを指摘するo そ して さらには､ 明治末年から大正 ､ 昭和
にかけて ､ 学校が白百合 の象徴を校章や校旗の 図案と して採用 し､ 校歌にお い て純潔
を意味する花と して歌 っ た の だとい うことを明らかにするo つ まり ､ 文学や美術の 中
で措写された表象で あっ た ｢白百合+ を､ 学校教育は女子 を規範化するに際して ｢練
乳 の 象徴と して 採用 した の だと いうことを考察したい ｡
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欝一 節 明治期の浪漫主轟文学と美術における ｢少女+ 俊
一 自首合に乾された r愛+ と r純潔+ -
1西洋近代における花と女性 の表象
花と女性の表象を考察するとい うこ との歴史研究と して の妥当性は､ ある い は 一 見
して了解される こ とで は ない か もしれない ｡ しか しながら､ 花の表象は､ 女性たちを
規範化する上で ､ 重要な機能を果したと考えられる ｡
一 夫 一 婦制度に基づく近代家族は､ 厳格な性規範 によっ て支えられて い た. 19 世紀
西洋の新興ブル ジ ョ ワジ ー は ､ 富裕だが ｢放蕩+ と見える上流階級の 生活とも､ 貧 し
い下層階級の ｢性的無秩序+ と見える生活とも異なる高い道徳性と厳 し い性的モ ラ ル
を階級意織の基盤 と して い た｡ 中産階級の男性は ､ 同じ階級の 女性を相手に婚前に性
交渉を持つ ことは厳禁とされて い た2｡ とりわけ女性は結婚まで純潔であらねばならず､
結婚後も婚外交渉 は禁 じられ て い た｡ これは ､ 家父長制が嫡出子 (男子) によ っ て ､
継東されて行く こ とに起因 して い る｡ 女性が奔放な性行動を狩っ たなら､ 父親の血統
が継永され なく な っ て しま う｡ 厳格な性規範 を棟付かせるために ､ 性医学､ 教育輪等
が様々 な言祝を展開した｡ ｢花と女性+ に関する図像や言説もそこで大きな機能を呆 し
たと考えられ る｡ 新 しい 規範が形成され た場合､ 人 々 がそれ を即座に理解 し受け止 め
るの は困耕である｡ 音説に よる説明が全てで あ っ たわけで はなく ､ 視覚表象と して 目
に見える形で提示 され るこ とは､ 人 々 の理解を大きく助ける′もの であっ た ｡
アラン ･ コ ル パ ン は女性･と花とい う表象が ､ 歴史的な考察の噂外に於かれて い た と
ことにつ い で､ 次 の ように述 べ て い る.
｢かすかに香りを放 つ ､ 自然な女 一 花､ とい うサン ボリ ズム が しだい に広ま っ て
ゆく が ､ そ こに は､ 情動を抑圧 しようとする強固な意志が働 いて い る｡ ほの かな
匂い は , 透きとお っ た身体と い うイメ ー ジを呼びお こすの である｡ ( 略) うら若
い 乙女をめぐっ て は ぐく まれ て い く ､ この ような甘いサ ンボリズ ム は ､ 愚にもつ
かぬもの とみなされ て い る の か､ 長い あい だ研究対象にとりあげられ る こともな
くなお ざり に され て い るが ､ そこ には､ 執鋤 なまで に心をかたむけて女を聖化 し
ようとする企み がひ そ んで い る｡ 聖母 マ リア の祭壇を飾る花々 さながらに ､ 女が
花と咲き匂わん ことを｡ (略)こ の ような領域にあ っ て ､ 貞潔を鋭く鋭敏は ､ お
そらp(かなり大きな位置をしめた にちが い なく ､ 医学的言祝だけに研究がかたよ
っ て ､ それが忘れられるようなことがあ っ て はならない だろう｡+
3
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｢歴史家たちは ､ 貧民宿 『ジ ャクル サル ド』 にすしづ めになっ た人び とや､ 暗礁
を相手に闘う男の プ ロ メ テウス 的な業ばかりをて い ねい に播きすぎた o デリ ュ シ
土 ツトの胸の 吐息にも耳傾けなければ､ 社会機構を動か して いくブル ジ ョ ワ ジ
ー
の夢や欲望を理解 しそ こなうおそれがある○ モ クセ イ草や百合やバ ラの歴史は ､
石炭の歴史に妨らず教えるとこ ろが大きい の である ｡+
4
筆者は､ コ ル パ ン の指摘の ように花と女性 とい う表象は､ 近代化の過程で重要な意
味があっ たと考える ｡ 本章が考察の軸とする のは ､ 西洋キリ ス ト教にお い て聖母 マ リ
アの純潔を象徴 し､ そ こか ら最も女性性の規範を示す物の
一 つ とされた自首食 の花の
象徴性の 明治期における受容で ある○ 日本近代期の 浪漫主義思潮にお い て ､ 男性 の恋
愛 一 肉体性を伴わな い精神的な思慕
- の対象で ある女性の 理想型と して ､ 白百合
を身に纏う無垢な女性像が多数描かれた ｡ また ､ こ.の理想の女性像は文学や美術 の 上
だけに留ま っ たの で はなか っ た｡ 未婚の 少女たちを純潔な存在と して規範化するに際
して ､ 白百合の 象徴が用 い られた のだ ｡ この 点に つ い て は ､ 詳 しくは第二章第三節で
考察する こ.とに しよう｡
春希､ 白百合､ 董の花は ､ 共に聖母 マ リア の ア トリ ビ ュ
ー トと して ､ 元来 ､ キリ ス
ト教に基づく西洋文化におい て ､ 無数に咲く花々 の中でもきわめて高 い 地位 にあるo
白百合は ､ 聖母 の 純潔を象徴 し ､ 受胎告知の 場面 で は大天使ガブリ エ ルが白百合の 花
を手に携えマ .)ア の もとに訪れる｡ ア ル ベ ル トク ス
･ マ グヌ ス 臥 ｢マ リ ア の子宮は首
合で囲まれた野原 の ようだ ｡ なぜならば､ 彼女はキリ ス トを生む以前にお い ても､ 出
産の 掛こお い て も､ キリス トを生んだ後に 掛 →て も処女で あっ たからだ ｡+
5と述 べ て
いる｡ 董もまた ､ 聖母 マ リア の ア トリ ビ ュ ー トであり ､ マ リア の ｢謙蘇+ を象徴する ｡
聖ヴィ ク ト ー ル 臥 マ リア を讃え ､ ｢あなたの美 しさは花の よう､ あなたの 甘美さは蜜
のある巣の よう｡ あなた は董の ように鎌虚で ､ あなた の 慈悲や哀れ みは音律の ようo
そして 白百合の ように甘美です+ `と述 べ た｡ こ の ように､ キリス ト教文化にお い て ､
最も貴い女性 ､ 聖母 マ リア の美徳を ､ 番 軌 白百合､ そ して董に比喰 して諌 えたの で
ある｡
19世紀末に至 ると ､ 聖母 マ リア の ア トリ ビ ュ
ー トと して の 花々 は､ 中産階級の女性
の美穂を象徴するために用い られた｡ 19世紀末の知織人たち 臥 善良な女性を花に誓
えた7｡ 例えば､ ジ ョ ン ･ ラス キ ン 臥 1865年の著作『ごまとゆり』 で ､ 読書翰に つ い
て述べ た箇所を ｢ご割 と題 し､ 理想としての中産階級の女性に つ い て述
べ た箇所を
｢ゆり+ と題 したo そして ｢ゆり+ におい て ､ ｢善良な女性の 通り領 におい て は ､ 花が
散り敷かれて い る｡ しか し ､ 花は女性が歩く前にで はなく ､ 歩 いた後に咲くの である｡+
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8と述べ たo
また ､ ミ シ ュ レ は ､ 女の 子 が人生にお い て知る必要がある こ とはすべ て ､ 花を観察
させることによ っ て伝える こ とが出来ると考えて いた o ミシ ュ レ は､ 1850年代に ､ イ
ギリス 流結婚の模倣を行うよう･に ､ フ ラ ン ス 国民に促 した ｡ ミシ ュ レ は婚姻関係にお
ける女性の役割は ､ 歴史の 中で前進する男性を激励するこ とだと考え次の ように述 べ
た｡
｢(女性は) 16才になると､ 誇り高い要求を出すことで男をふる い 立たせ ､ 彼 に
『私は偉大だと!』 と音わせる で しょう｡ 20才か 30才になると､ そ してそ の 後
一 生涯 ､ この 子 は ､ 毎晩仕事で ぐっ たり して 帰っ てくる夫 の 元気を回復させ ､ さ
まぎまの利害や心 づ か い で かわき切 っ た彼の 心 に､ ニ ュ 旦盈皇監豊且皇生息三上
よ L 地平線がとざされす べ て が色あせて見える悪天候の 日 にも ､ こ の 子は彼に
神を取り戻させ るで しょ う｡ 神が彼にふれ るように､ 彼の胸の 上で神が再び見出
されるように して あげるで しょ うo+ 9 (下線引用者)I
女性は､ そ の道徳的な善良さ によ っ て ､ 男性の荒廃した心 に花を咲かせる ことがで
きるとされた｡ この ような女性像は､ 青鋭だけで はなく ､ 視覚表象と して も盛んに措
かれた｡ それ は例えば､ プラム ･ ダイク ス トラが指摘 した ､ 百合の 花咲く庭で物思い
にふける尼僧で あり ､ ( 図6) ジ ョ ー ジ ･ L ･ モ ッ セ が指摘する ､ ラフ ァ エ ル 前派の 画
家たちが描 いた白百合の 花をそ の 手 に携えた ベ ア トリ ー チ ェ の ような乙女像 ( 図7)
をあげることが できるだろう｡
日本は明治期における西洋文化 の摂取に伴い ､ 女性の美徳を花 によ っ て象徴する こ
とを学ぶ ことになる｡
2兼松敢澄､ ニ 官鼓次郎駅 『谷間の姫富合』
日本は近代化の過程で ､ 西洋文化 一 文学､ 美術 ､ 宗教等様々 な媒体を経て
- の
影響のもとに､ ｢愛+ と ｢純潔+ とい う新しい概念を形成する ことになる｡ とこ ろで ､
人々 は ､ 新しい概念を､ 言説に よる説明の みで理解しえるの だろうか ｡ これまで経験
したことがなく､ 聞い た ことが なく ､ 見たこともない もの を ､ よりよく理解するため
に有効に機能するの は､ それ らを描き出すこと の できる視覚表象である｡ 例えば ､ ｢地
乳 天国､ 天使 ､ 神+ な ど実際には存在 しない もの を ､ 視覚表象は人 々 に眼に見える
形で埠示する ことができる｡ 西洋にお い て は､ 抽象観念を措く場合､ 擬人化した人間
像が用い られて きた｡ 例えば､ 目に見る ことの で きない抽象観念､ ｢希望
･ 愛 ･ 信仰+
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とい つ たキリス ト教にお ける要徳が ､ 人間像の形をと っ て教訓的意図
の下に形成され
た｡ 視覚表象 臥 存在しない もの ､ 非実態的なもの を, 物質的形態にかえて 見
せる こ
とができる
10
｡ 日本近代期に おい て 百合の 花とそれを身に纏う女性像こそが､ ｢愛+ と
｢純軌 と い う抽象概念を明治の 知織人が理解する上 での擬人像として ､ 重要な役割
を果した｡
恋愛とい う概念は明治以前になか っ た とする競輪を展開する際に､ 多くの 研究者が
依拠してきたの 臥 柳父章に よる 『都訳帯成立事情』 である｡ 柳父は､ 肉欲を否定
し､
精神的な思慕に基づく関係を ･｢恋愛+ と い う青葉によ っ て表現 し定着させ たの は､ 厳
木義治等キ.)ス ト者による諌徐による所が大きい と いうo 柳父 は ､ 末松謙澄
によ っ て
翻訳された 『谷間の姫百合』(明治23[189O]年) につ い て の巌木筆治の批評を取り上 げ
る｡ 『谷画の姫百合』 とは ､ パ ル ツザッ ク の小説で はなく､ 凡例､ 例嘗によれば､ 著者
は ｢ベ ルサ､ エ ム ク レ ー + (Be rtha M ･Clay) で ､ 原題は ､ ｢Dor atho me+ である｡ 第四
巻例言におい てlo v eの訳語 に つ い て ､ 次の ように説明して い る ｡
｢原簿 『ラ ー プ』 ハ 我 二 在 ツテ通常ナ シ敬 二 此書此ヲ訳 ス ル ニ 愛､ 慕､ 臥 好等
ノ字ヲ以テス ｡ 此ヲ要ス ル ニ 語気文勢 二 従ヒ適宜之 ヲ駅 ス 定例ア ル無シ 原語『ラ
ィキ』 ハ 『ラ ー プ』 ノ意義軽キモ ノナリ
･
是亦我 二 在テ ハ 其軽重 ヲ示 ス - キ好文字ヲ得難 シ 故 ヲ以テ共訳往々 『ラ
ー
ブ』 ト浪ス 巳ム ヲ得サ ル ニ 出ルナリ ｡+
ll
上記の弓佃文 か ら､ ラ ー ヴの翻訳常に翻訳者が苦慮 した こと を伺うこ とがで きる ｡
柳父章は､ 巌本 臥 明治23(1890) 年10月 の 『女畢雑誌』 で この翻訳小説を評し ､
｢訳
者がラ ー ヴ (恋愛)の情を最も清く正 しく訳出し ､ 此の 不潔の連感に富める
'
日本通俗
の文字を､ 甚はだ潔く しようせ られ たるの 手ぎわにあり+ と批評 して い るこ とを指摘
し､ 巌本は西洋的な ｢ラ ー ヴ+ と ｢『恋』 などの ような 『不潔の連感に富む日卒の通俗
文字』 とが異なると い うた めに ､ ｢深く魂 (ソウル) より愛する+ とい う意味の love
に相当する新しい こ とばを造り出す必要があっ た+ の で あり ､ それが
｢恋愛+ とい う
ことば/ 概念だ っ たと解釈する｡ また柳父は ､ ｢恋愛+ と い う訳語の最初の用例は､ 『
谷
間の姫百合』 でほ なく､ 中村正直の 『西国立志締』 で ､ ｢季嘗テ村中ノ少女ヲ見テ ､ 深
ク恋愛シ+ と記 された部分で はあるもの の ､ これは恋愛物語で はない た め､ 本文中
に
この 一 回しか使われて い ない と指摘して い る
12
｡
筆者は ､ 厳木が恋愛と い う翻訳静が適切であると して絶賛 したその対象が, 原題
は
rDor athrone+ ( ドラ家の 家督) で あるの にも関わらず ､ 『谷間の姫百合』 と題 した
こ
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とに注目したい ｡ なぜ 『谷間の姫百合』とする邦潜を つ けたの だろうかo こ の小鋭の
前半は､ イギリス の大貴族の青年が ､ 農民の娘と恋に落ち､ 父 から勘当され､ こ
の 娘
との愛を貫くためにイタリア に駆け落ち し､ 家庭を築くとい うもので あるo 後半では,
ニ人の間に出来た子 どもた ちが主人公で ある｡
この小鋭の 前半で ヒ ロ イ ン である農民の娘は ､ その純朴な美 しさゆえに ､ 姫百合に
替えられて い る o (図 8) そ こで ､ 訳者は ､ 『谷間の姫百合』とする邦膚を選択した の
だと考えられ る｡ 日本で ほぼ最初に Lo v eという英常に恋愛とい う翻訳寄を与えた小鋭
のタイ トル と して ､ ヒ ロ イ ン である純朴な乙女を督喰する花百合 (白百合ではない に
しても) を選 んだ ｡ 恋愛主題と百合の 結合は､ この翻訳小鋭 『谷間の姫百合』 に留ま
るもの ではなか っ た o 明治期 の 浪漫主義耳芸風潮の 下で ､ 知織人男性は､ 白百合に よ
っ て､ 恋愛を､ 純潔を､ さ らには純裸な恋愛に基づき精神的な向上を伴う裳術, すな
わちプラトン主義に基づく芸術を象徴した ことを以下 で明らか にする｡
3 自首合の象徴性の受容
日本では＼ 白百合は ､ 明治以前の文学や美術上で ､ 殆 ど登場 しなか っ た｡
そもそも ､ 日本本州に は純白の 百合は自生して い なか っ た ｡ 現在我々 が白百合と呼ぶ
鉄砲百合は ､ 沖縄 の 自生種で あり栽培種と して沖縄 から日本本集に輸入される こと に
ょっ て流布 した花で ある｡ (図9) い つ 頃から栽培種とされるようにな っ たの か につ い
ては不明で はあるもの の , 江戸期には鉄砲百合の こ とを琉球百合と呼んで い た
13
o なぜ
江戸時代に 鉄砲百合が栽培 される ようになっ たの か . これ はあくまで も推測にすぎな
いが､ 西洋人によ っ て そ の価値が見出されたことが要因になっ て い るの かもしれない o
例えばシ ー ボル トは日本産の様々 な種類の百合を ヨ ー ロ ッ パ に輸出し､ シ
ー ボル ト以
降も､･ 西欧人 の プラン ト ･ ハ ンタ ー (植物探索者) は ､ 日本産の 百合を西洋
べ 輸出･し
た14c 明治期におけるキリ ス ト教に基づく西洋文化の受容に伴っ て ､ 白百合が純凍を象
徴することを､ 日本人は知る ことになっ た｡ 植物学者塚谷裕
一 は､ 近代文学たとえば､
夏目淋石 ､ 徳富産花､ 泉鏡花などの′J､観で 白百合と称され て い る百合は ､ 描写された
形状から推察する上 で 臥 純白で はない 山百合だと指摘 して い るo これらの作家の 居
住して い た関東地方 (とり わけ神奈川県湘南地方) の 山野に極
一 般的に見られる百合
とは山百合であり ､ この 百合は花弁は白い もの の ､ 中央に黄色の 帯が走っ て おり､ 赤
褐色から紫褐色の 突起状 の 斑紋が無数にあり ､
一 見して 白とは い い難 い
15
o (図 10)つ
まり､ 明治期に至 っ て も､ 日本本州において ､ 純白の 百合を実際に目にする ことは由
難だっ たと考えられ､ 塚谷が指摘するように､ 淑石 等明治期 の知識人は日常目にする
ことので きた山百合を白い 百合と翻案したと考えられるo また ､ 後述するように ､ 赤
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色の姫百合 (図11) もまた , 純白の 百合と同じく純潔とい う象徴を担わせられた｡
古典文学で は, 『古事記』『万葉集』 の中で 百合は描写されて いるものの ､ 以降近代ま
で文学や美術上 で はあま り如 ､られなか っ た ｡ 日本本州には元来純白の百合は自生 し
ていなか っ たた め､ そ こ で描写されて い るの は桃色の 笹百合で ある｡ (図12) 『万葉
集』には百合を歌語とする作例を複数見る ことが できるもの の ､ そこで の用例の ほと
んどは序詞ある い は枕詞で あり ､ 二 つ に大別できる ｡
一
つ は ､ 百合の花が ｢咲む ( ゑ
む)+､ 開く こ とにか けて ､ 人が微笑む こ との比愉で あり ｢笑み+ ｢笑む+ などの序詞 と
なっ て いるもの で ある｡ もう 一 つ は ｢後 (ゆり)+ とい う帯を起こす ､ 同音の序詞か枕
詞として の用法で ある
16
｡ たとえば､ 紀朝豊河による r我妹子 が 家の垣内の さ百合
花 ゆりと青 - るは い なと音うに似る+ と い う歌は､ さ百合は同音帯の後 (ゆり)
を起こ して い る｡ この歌の 意味は ､ ｢あの子 の 家の垣根の内に咲いて い るさ百合の花 ､
その名の ようにゆり ､ あと で と育 っ て いる のは ､ いやだとい うことと同じなんだ なあ+
というもの で ､ 男性の 求婚に女性が ｢よく考えて の ちほ ど+ と返事をしたとい う内容
である17｡ また ､ 百合は純瀕な美 を笹喰するために用 い られて いたわけで はなく ､ 例え
ば大舎人部千文の rつ く ばねの
･ さゆる の花の ゆ床にも かなしけ妹そ 畳もかな
し+(現代語訳 筑波山の ユ リ の 花の よ
.
うな妹は, 夜の 寝床にも可愛い し ､ 畳もまた 可
愛い IB) とい う歌が示すように ､ 女性の セ クシ ュ ア ルな魅力の 比喰 に用い られた o
『凍氏物帯』 にお い て ､ 桜や梅や藤が多出するの に対 し､ 百合は - ケ所登場するの
みである｡ - ケ 所の みと は い え､ 百合は源氏 の美貌を比愉する花として用 い られ て お
り､ 次の ように描写されて い る｡
｢例えよりはうち乱 れたま - る御顔の にほ ひ , 似るもの なく見ゆ, うす物 の 直
衣単衣を着たま へ る に ､ 透きたま - る肌 つ き ､ ましてうい み じう見ゆるを､ 年老
い たる博士など､ 遠く見 たて ま つ りて ､ 涙落 し つ ゝ ゐた り､ はま し さ り
娃玖と､ 辞うとぢめに ､ 中将御かはらけ､ 参り給う｡ それもがと今朝開けたる初
花に劣らぬ君が匂ひをぞ見る｡+
19(下線引用者)
(｢現代簿駅+ い っ もよ りはくだけて い ら っ しや る御顔の美 しさは､ 比 べ るもの
のない ほ どに見える｡ 薄 い 直衣に単衣を着て おられて ､ 透けて お見えになる肌 つ
やは ､ ひ ときわ美しく見えるの で ､ 年寄っ た博士たちなどは ､ 遠くから拝見して ､
涙をこ ぼしなが ら座 っ て い る ｡ ｢あはま しもの はさゆり はの+ と琴い 終わると こ
ろで ､ 中将がお盃 を差上 げなさる ｡ ｢今の 文句の ように今朝
･さい たばかり の百合
の初花にも劣らない あなたの美しさを拝見できますとは+ Zoo)
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なお, 下線部は､ 催馬楽の ｢高砂+ の 終わりの 句である｡
｢高砂の さい さごの 高砂の 尾上 に立て る 白玉 玉梓 高柳 それ もがと
さむ ましもがと ま しもがと 練緒染緒の 御衣李削ナにせむ 玉柳 何 しかも
さ 何 しかも 何 しかも 心もまた い けむ 百合はなの 卑 官合は なの 今朝咲
いたる 初花に あはま しもの をさゆり花の+ 21
(｢現代語訳+ ｢高砂の 峰の上 に立 っ て い る白玉椿 ､ 玉梓の やうな貴人 の 家の ニ人
の娘よ｡ その姉をもわが手に入れて ､ 練緒の 衣､ 染緒の 衣をかける衣の ように ､
わたしの妻に した いも の ､ どう して まあ､ 心急いで しま っ たの か ｡ ゆ っ く りと事
をはこ べ ば､ 百合花の今朝さい た初花のような乙女に遇うこ とができ たであろう
に｡+
之2
源氏の美貌が ､ 今朝咲い た ばかりの 百合の初花に も劣らない もの と記され て い る｡
催馬楽の ｢高砂+ にお い て ､ 百合が樺や柳よりも より優れた女性美を嘗曝する花だと
位置づけられて い る ことがわ かる｡ しか しながら ､ 『源氏物語』 におい て ､ 女性は様々
な花に昏曝され るが ､ 百合に たとえられる女性は存在 しない ｡ 例えば､ 紫の 上 は､ ｢春
の曙の 霞の間より ､ お もしろき樺桜の 咲き乱れた るを見る心地す+ と､ 咲き乱れ た樺
桜に､ また小柄で華奪な女三宮は､ ｢二月の 中の 十日ばかり の青柳 の ､ わ づかに しだり
はじめたらむ心地 して+ と僅かに しだれか けた青柳 に嘗糠されて いる ｡ 奥ゆか しく優
美な明石 の女御は ､ ｢よく咲きこぼれたる藤 の花 の ､ 真にかかりてかたはらに並ぶ花な
き朝ぼらけb,む催そ したま - る+ と藤の花にたとえられて い る. で 臥 主人 公源氏也
というと､ ｢い かで かく ､ とり集め､ 柳 の枝に咲かせ たる御ありさまならん｡+ と柳の
枝に､ 桜を咲かせたような様子で あるとされ ､ 桜と柳 とい う魔 し い花を複合 したよ･う
な､ 欠点の ない理想的人物として括写されて い る
23
｡ こ の ような類い稀な美貌を持つ 若
き源氏に対する比 愉 に､ 百合の初花が用い られた ということは ､ 百合が徳化された美
貌を比愉する花と して採用されたと考えられる ｡ とは い え､ 筆者はこ の百合 の用 い ら
れ方は ､ ある種 の 美の 徳化を行 い つ つ ･も崇高な美を意味するもの で はない と考える｡
なぜなが ら､ こ の 聾唖は ､ 歌謡である催馬楽から の ｢高砂+ の 終わり の 句を引用する
ことによ っ て 行われ て い るか らで ある ｡ 歌碑とは ､ 宴会の 場にお い て希わ れるもの で
あり ､ 和歌に比 べ て狼雑なもの である24o また ､ 小 島菜温子 は､ この 場面 を ､ 『源氏物
簿』 中唯 一 ､ 源氏 の ｢肌 つ き+ に つ い て描写され た場面として着目 し､ 渡氏 の ｢初軌
に劣らぬ ､ 男女ともつ かない ゆらぎの性 の エ ロ ス が立ち上るの だと解釈して いる
25
o す
なわち､ 百合の 花は ､ 官能性を帯びたセ クシ ュ ア ルな美の 象徴として用 い られて い る
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のであるo しか しなが ら､ 百合の比喰 は､ 『源氏物語』中こ の - カ所のみ であり ､ 以降
の王朝文学にお い て もほとん ど用い られる ことがなか っ た｡ このように ､ 日本 の古典
文学上で ､ 百合は広く用 い られ るこ との ない花であ っ たo
近代期に至り ､ それ まで とは異な っ た ｢純潔+ と い う文脈の もとで ､ 白百合は広範
に流布する
26
｡
4 『文革界』と自首合
ここで筆者は前期浪漫主義文学と位置づ けられる文学雑誌 『文筆界』 で
之7
､ 極めて早
く ｢白百合+ が象徴 と して用 い られた ことを明らかにする｡
･『文筆界』 は明滑 26(1893) 年1月創刊､ 明滞 31(1898) 年1月 の 58号で廃刊 し
た文学雄藩で ､ 女性 の啓蒙を意図 した 『女畢雑誌』 か ら派生 した｡ 『女孝雄誌』 は､ 明
治18(18 5)年7月創刊 ､ 当初の編集人は近藤意三 であ っ たが､ 翌年24号か ら巌本善治
が編集人となり ､ 近藤の死 とともに所有権もまた巌本に帰したo 巌本は明 軒18(18 5)
年 9 月から木村鱒二 ､ 木村鐙子夫妻に よ っ て創立された明治女学校の 教頭になり , キ
リス ト教主義による女子教育家と して活躍 した｡ 『女畢推論』 の趣旨は､ 明治女学校 の
教育方針を社会的に拡大 した もの で ､ キリス ト教に よる社会改良､ 女性啓蒙をその 目
的とし､ 『国民之友』 と共にキ リス ト教界の 二大雑誌で あっ た｡ 初めは､ 文学記事は殆
どなかっ たが ､ 星野天知 ､ 北村透谷等が寄稿するようになっ た明治 22(1 * 9) 年から
明治 23(1890)年頃に ､ 文学記事が増えた｡ そ の結果, 明治 25(1892) 午, 『女拳雑藷』
の文学的な側面を 『白表女畢雄藩』 と して宗教的な記事は 『赤表女畢雑誌』 と分けて
掲載するこ とになっ た｡ また ､ 女拳雑誌社からは ､ キリ ス ト教主義女学校 を加盟校と
して ､ 生徒 の作文 を載せる こ とを目的とする 『女畢生』 とい う雑務を出版 して い たo
この 『女畢生』 は 『文筆界』 の 直接の母胎で あり ､ 『白表女畢雑読』 は 『文畢界』創刊
後も継続して 出版されて い るの で ､ 間接に 『文拳界』 の誕生の 契機となっ た
28
o したが
っ て､ 『文畢界』 は女性の 啓蒙とい う 『女拳雑誌』 の理想をも受け継 いだ性格を持 つ 雑
誌だとい えよう｡ 例えば明治女学校の 生徒で あ っ た相馬黒光は､ 次 の よう に希 っ て い
る｡
｢私共 はそれ等の 人々 の魂の こもつ た文章を読み ､ ダンテを知り ラフ ア ユ ル を教
えられ ､ ミ ケラ ン ジ ェ ロ を教えられ ､ そ して自ずと心 の其処に持 っ てゐ て ､ それ
が徳川末期の戯作的な文学によつ て悲観的な色を帯びさせ ら叫た女性を正 しく見
てくれる とこ ろ､ それを私は 『文畢界』 に発見 し､ 明治女学校に見たの で ありま
す.+ 之9
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また ､ ミ ッ シ ョ ン ス ク
ー ル で ある青山女学院の 学校史によれば､ 最初に図書室が出
来たの は明治 25(1892)年の こ とで あり ､ 明治30年代には上級学年を対象に
一 週 一 回 一
級ずつ 図書室に入り ､ 自由選択で読書を行う時間 ｢図書室の 時間+ が設けられ ､ こ の
時間におい て 同時代の 日本 の 雑誌と して は 『女畢雑練』 と 『文畢界』 がよく読まれて
いたとい う30(I
では ､ 『文畢界』 で は ､ どの ような女性が理想と して語られて い たのだろうかo 『文拳
界』 の 同人連は ｢プラト ニ ッ ク ･･ ラブ+ とい う概念を熱狂 しつ づ 受容し､ 女性 - の思
慕と芸術の達成を重ねあわ せ て い た ｡ この憧懐的､ プラ トン 的恋愛観 は､ 西欧文学､
特にダンテの 『新生』や『神曲』 が影響を及ぼして い る3lo 『文畢界』 の ダン テ の 受容
を評して ､ 矢野峰人は次の ように指摘する ｡
｢ベ ア トリ ー チ ェ に対する ダン テの 一 筋の恋は ､ 単に 『文畢界』 の 同人 と青わず
に､ ∵ 般に当時の青年を煽り立て ､ その深 い 共感を呼ん だと思われる｡ この事は､
『神曲』 が ､ 芸術的 ･ 宗 教的方面より ､ む しろ彼等の新女性観 ･ 新恋愛観育成の
うえに､ 恰も西欧における マ リア崇拝の 如く､ 深甚な影響を与えたる事を想像せ
しめる｡+ 3
ま
ダンテ伯べチトリ ー チ ェ - の 肉体性を伴わない精神的な思慕は ､ ｢プラト ー 主義わ恋
餐+ の最もたるもの と して 『文畢界』 の 同人たちに絶大な影響力を持っ ており
33
､ 北村
透谷を葦頭に､ 『文筆界』の 同人 の作品には ベ ア トリ ー チ ェ に類 した女性が登 場する㌔
透谷は彼にと っ て の恋愛の 理想を ､ ｢プラ ト ー の 青 - り し如く ､ 恋愛は地下のもの にあ
らざるなり ､ 天上 より地下に降り たる神使 の如きなる ことを記憶せよ o+
35と番 っ 牢o-
透谷はキリ ス ト教徒で あり ､ 元禄文学の 好色を批判 し､ 肉体的な女性 - の 興味で 桔な
く､ 精神的な理解を深める交際を行 い たい と い う希望を持 っ て い たo 透谷の 理想とす
る恋愛にお い て は､ 女性の 純潔が重要要素と して位置づけられて い た0
｢夫れ高尚なる恋愛は其源 を無典無く汚の 純潔 に置くなり ｡ 純滞より恋愛に進む
時に至道に叶 - る順序あり ､ 然れ ども始めより純潔なき恋愛は ､ 瓢凍として波に
浮かる ゝ 肉愛なり ､ 何 の価値 なく､ 何の 美観な し-)+ r天地愛好す J{き物多 し､ 而
して尤も愛好す べ きは処女の 純潔なるかな ,` も し黄金 ､ 瑠璃⊥ 真珠を尊としとせ
ば､ 処女の 純潔は人界に於 ける黄金 ､ 瑠璃 ､ 真珠なり ｡ も し人生を汚濁繊艶の 土
とせ ば､ 処女の 純潔は燈明 の暗牢に向かふが如 しと青はむ ､ もし世路を荊錬の 埋
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むるとこ ろとせ ば､ 処女 の純潔は無害無病にして A と青はむ ､
われ帯を極 めて割れ が愛好するも嘉賞せんとすれ ども､ 人間の 音静恐らくは此至
宝を形容し尽くすこ と能はぎる べ しo+ 36(下線引用者)
この 透谷の 恋愛観は､ 女性 との 精神的な交流を基調とする点が ､ 封建的女性観 - の
アンチテ
ー ゼと い う日本近代 に特殊な特徴を持ちつ つ も､ 男性に対するよりも女性に
ょく強く純潔を要求するもの で ある｡ 先に示 したように ､ 明治期に女学生で あっ た相
席集光にと っ て ､ 『文拳界』 に提示 された女性像は ｢徳川末期の戯作的な文学によ つ て
悲観的な色を帯びさせ られた女性+ とくら べ ｢女性を正 しく+ 見たもの だと感じられ
るもの であ っ たとは い え､ 『文拳界』 にお ける恋愛の理想上 で男女が平等であっ たわ け
ではない ｡ 笹淵友 一 は ､ 透谷 の恋愛観を評 し､ 透谷は ､ 女性は感情の 動物だと見な し
ており ､ 愛するよりも愛され るがゆえに男性を愛する ことが多い ､ いわば受動的な存
在だと位置づ けて い たと述 べ て い る37｡ 透谷にとっ て の プラ ト ニ ッ ク ･ ラブすなわち肉
欲を否定した男女交際にお い て ､ 女性 の 人格を尊重するに は完全には至 らなか っ た こ
と､ 純潔を女性に強く要求 し女性 を男性 の 愛を受動的に受け入れる存在と見なしたと
いうことは､ 彼 に特殊なこ と∵で はない; こ の ような恋愛観 は､ 第 一 章で指摘した西洋
近代社会における ジ ェ ン ダ ー 形而上学と共通性の あるもの で ある ｡ その 意味でも､ 透
谷は近代国家における ジ ェ ン ダ ー 規範の - 早い 段階で の形成者 とい えようo また ､ 純
潔な女子 は瑠璃や黄金で あり.そうした女子であればこそ真剣な恋愛の対象となりうる
と褒めたたたえられる こと によ っ て ､ 女性はそれが自己の性行動に対する束縛だとは
感じない ままに､ 率先 して 純潔を保持する ことになる｡ つ まり ､ セ ク シ ュ アリティ ー
の統制の方策が ､ 近世で の 家 - の 囲い 込みと いう物理的な方法 であ っ たの に対 して ､
明治期にお い て は純潔とい う規範 を内面化するこ とによ っ て 個々 人 の ｢自律+ という一
方法に転換したとい える｡
本輪は ､ 透谷 の 言祝にお い て ､ 処女の 純潔が ｢荊中に点ずる百合花+ と い う旧約聖
書中の文句によ っ て象徴されて い る こ とに注目 した い ｡ 白百合は , 透谷によ っ て純潔
な女性の嘗愉 に用 い られた だ けで はなくこ『文畢界』 の 同人たちは白百合を女性に対す
る思慕の念 ､ さらには芸術創造をも象徴するもの と して共有して い た0
『文畢界』 の 同人､ 上田敏 の 死に際して ､ その 友人 で 『文畢界』 の 同人平田禿木は､
上田が文芸活動に自身の 一 生を捧げようと決心 した場面を次の ように回想し記 した｡
｢高等拳校に入れられ て か ら間もない ころ ､ - と夏産の 湖畔で開かれた夏期諦習
合 - 出か け､ 半ばで病を得て 締っ て 来られ たことがあつ たさうだが､ 山駕篭に病
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の 身を揺られながら ､ 谷影の 港にその 花びらの ゆるる しと見て ､ 山
路を独り都 へ 急 い だ この 初旅の事は何うして も忘れ難い と ､ こ の事は幾度か手紙
にも書かれ ､ 敢誰にも上 つ た の であつ たo タ ･ ヌ オ ゝ ともいふ べ き新 し
き生の開かれ て ､ 文軽と いふ もの に - 生を捧げやうとの 決意を心の奥底に閃 いた
のも､ この 頃の ことで は なか つ たらうかと恩はれる+ 38( 下線引用者)
平田禿木による回想文 に よ っ て ､ 谷影の港布に白百合の花びらがゆれ る場所で ､ 上
田が文芸に 一 生を捧げようと決意した ことがわかる ｡ すなわち､ 『文拳界』 の 同人たち
は､ 白百合を ､ 芸術の世界 - と彼等を導くもの の象徴と して共有して い たと考えられ
るの で ある ｡ この 白百合は ､ 笹淵友 - が指蹄 して い る.ように ､ 旧約聖書の雅歌と の 関
連があると考えられる ｡ 笹淵は ､ ｢並の湖畔で開かれた夏期誇習食+とは､ 明治25(1892)
年7 月 に､ キリ ス ト教徒主催の 夏期学校であっ た こと ､ そ こで ､ 港浅半月 による 旧約
文学翰 - ｢雅歌翰+ お よび ｢神の 子等と人の女子+ - があ っ たと指摘 して い る｡
笹淵は､ 湯浅は諌演にお い て ､ ｢シ ュ キス ペ ー ル の大作もゲ ー テの 大著も ､ 一 言に申せ
ば､ 恋と云うJ 一 時に過ぎず此 一 大事に付き宗教文学 の 最上 なる聖書が
一 首も青はずと
申して は反て不思議と青はねばなりません+ と して 聖書を恋愛文学と位置づけ､ さら
に湯浅が ､ 聖書中で 恋愛に つ い て 記され た事例を ｢『荊林中の百合花』 なる雅歌は ユ ダ
ヤ玉代の 貴族的罪悪なる怠慢的恋愛の 中の ､ 聖恋愛を鋭て ､ 男女の愛情を教 - ます｡+
と述べ た の だと指摘して い る39o
白百合とは ､ 上 田等が辞習会で 聞い た､ 雅歌中の ｢われ は シヤ ロ ン の野花 ､ 谷 の 百
合花なり｡ 女手等 の中にわ が佳人 ある荊凍の 中に百合花の あるがごと し｡+ と いう部分
を連想して の こ
.
とだっ たの か もしれない ○ しか しながら ､ 本論は ､ 禿木が ､ 文芸の 世
罪- の船出を ､ ヴイ タ - ･ ヌオ ー ヴァ - すなわちダン テ の 『新生』 に比 して いる こ と一
に注目した い ｡
上田敏は ､ 『神曲』 の翻訳を行い ､ そ こで ､ ベ ア トリ ー チ ェ の登場の場面を次の よう
に和訳して い るo
｢衆撃を相和 して 一 昔 に 『ふくなる哉 ､ 来れる者』 Ben edictu s, qui v e nis (馬太伝
ニ ー の 九) 『圭注進 地 』 M anibus odatelilia ple nis (｢ア エ ネ
イ ス+ 六歌八八 三) と歌う｡ われ は屡々 見たり ､ 朝ぼらけ､ 東はそうび の 色､ 西
天静例の影涼 しき日の 面､ 朝霧の幕 に和らぎ､ 永く眼の 之挑むるを｡ 之を同じく
天人の 手 より投げられ ､ うちそ とに散らばふる花雲の胸より ､ (略) 燃え立つ 先
の衣のう - 緑桂 の女こ そ現れ たれ ｡+ 40 ( 下線引用者)
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上田は更に ､ ｢ダンテ
･ ア リギ エ リ+ にお い て ｢ベ ア トリチ ェ は千二百九十年六月芳
齢二十四才互生旦韮の さかり に逝き ぬo+
41と して ､ 白百合によ っ て ､ ベ ア トリ
ー チ ェ
を象徴して い る ｡ 『文畢界』 の同人 にとっ て ､ 白百合とは
ベ ア トリ ー チ ェ の 象徴で もあ
っ たの だ｡ ベ ア トリ - チ ェ は ､ ダンテを芸術の 世界 - と導く女性であり ､ こう した女
性像を西洋の ロ マ ン主義にお い て ｢永遠の女性+ と呼ぶ
42
o 戸川軟骨は ､ r伊太利盛時
の文学+ にお い て ､ ｢伊太利文学の 暁星 ､ 近世思潮 の 暁光なる此の清新なる生命の 馨が ､
ぅら若き女性を通して響き し事 ､ ここ に多少の 意義なか らんや+
伯 と して ､ 恋愛の 対象
である乙女によ っ て ､ 男性は芸術世界 へ と導かれ る と記 して い るo この ような理解が
『文畢界』 に留まるもの で はなか っ た ことを､ 『日本評論』 における無署名による
｢三
大家理想婦人+ と題する記事から知る ことが出来るo そ の 記事とは次のようなもq
)で
ある｡
｢古来文学美術の至高鮪なるもの を見る に､ 文学者及美術家の 心理 に感 し哀情二
発する者の 凝 っ て是等と成り. しは非り無 し善良なり婦人の至高至美なる性質を描
く二是は殊に其れ然るを見るなり ､ 而 して誇大美術家及ひ詩人等が女子 を理想の
目的とするに至て は抑も亦故無きに非ざるが如 し+､ ｢汝 の 光無暗は我楽園も楽 し
からず汝 ハ 我生命なり ､ 我本体なり ､ 我 ハ 懸 の名 をしらざり し前より汝を愛した
りと. 此く ダン テ は ビ ー トリ ー ス に導かれて 至 高至大なる美と鼻理 を発見 した
りo+
44
ベ ア トリ ー チ ェ に代表される理想の女性が ､芸術と同列の 存在として扱われて おり､
そして偉大な男性を導く存在と して理解がされて い る ことがわかる o
ジ ョ ー ジ ･ L ･ モ ツ セ は､ ｢ロ マ ン主義者に とっ て 花とは低俗な情熱で はなく気高 い
天性に訴 える純粋か つ 真剣な愛と して思い播い た ○ ( 略)ノ ヴァ
- リス の夢想する 『青
い花』は救済の象徴で もあり ､ あらゆる神秘的な美 しさの 中にい つ も溶け込んで おり､
人が掴もうと して も永遠 にすり抜けて しまうもの で あ っ た o だが ､ その花びらが開い
たとき､ 出現 したの はノ ヴァ - リス の 主人公 ハ イ ンリ ヒ
･ フ ォ ン ･ オフタ - デイ ン ゲ
ンの 妻となる ､ 美貌と自然 の魅力 を諌えた女性マ テ イ ルデの 天上 の顔であ っ たt 青色
臥 乙女マ リア の マ ン トの 青､ 空 の青､ 水の青であ っ た o 『青い花』 の淑女 臥 永遠 の
証 ､ 今とい う時から隔絶 した万古不易の証明となっ た+
45と述べ て いる o 日本の明治期
の浪漫主義文学にお い て も ､ 花とは ｢純粋か つ 真剣な愛+ の象徴と して記され た｡ た
とえば ､ 北村透谷は ､ 恋愛 を ｢造化の花+ だと見なして おり ､ ｢花は元 と造化の 天使な
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る故に導き にて ､ 造化 の威厳と妙契とが深き程 ､ 其花の 妙は導きなれo 恋愛も亦た斯
くの如く (略)+
46と述 べ ､ また ､ ｢プラ ト ー の 青 へ り し如く ､ 恋愛は地下のもの にはあ
らざるなり ､ 天 上より地下に降りたる神使の 如きもの なる こと を記憶せよo 野外に造
遥して芽郁た る花香 をかぐとき ､ 其花の在る と こ ろに至 らんと願うの は自然の 情な
り｡+
47と記して い る｡
明治期の 浪漫主義者は ､ 特に白百合の花を選ぶ ことによ っ て ､ 恋愛(プラト ニ ック
.
ラブ) の対象となる純潔 な乙女を象徴 し､ さらには男性による この 乙女
- の思慕の 念
を通して喚起され た芸術創造を象徴 した の である｡ 欧化にともなっ て摂取した｢愛+
一
肉体性を持たず ､ 精神的な向上を伴う ｢プラ ト ニ ッ ク
･ ラブ+ - の概念は ､ 明治期
の文学者にと っ て ､ 革新的なもの で あっ た｡
既に述べ たように､ 初期の 浪漫主義文学で ある 『文畢界』 は､ 『女畢雑練』 か ら派生
した雑誌であり ､ 彼等 の 詩や論鋭､ 小説に操示 される女性の理想は､ 単なる空理空静
ではなく現実 の女性 - の 喧伝をも含ん で い た ｡ 例えば､ 巌本善治は ､ 女子 教育論を記
した 『音党之女子教育』 にお い て ｢凡そ異に愛するもの は人の 魂しひ の盆を計る ｡ 人
の肉につ きて懸念 し､ 衣服に つ き へ 懸念 し､ 世俗の 立身出世に つ きて懸念するは､ 未
だその人を愛する借切にあらず+
48と述 べ たo 『文革界』 に提示 された精神的な交流を
基調とする女性 - の思慕は ､ ｢純 軌 規範を遵守すると い う意味にお い て ､ 明治国家の
提示する規範と して の少女像を逸脱するこ との ない もの であ っ た ｡
5 r花+ と r星+ と ｢恋愛+ と 一 基董嗣 『明星』
明治33(19 M)年 4月 に文学美術雑誌 『明星』 が創刊された｡ 『文畢界』 が前期浪漫主
義と称される の に対し､ 『明星』 は後期浪漫主義と位置づ けられて い る
4'
｡
『明星』 は ､ 星や圭を詩歌に多く歌っ たと い うことから､ ｢星主調+ と称されて いた ｡
また､ ｢星董嗣+ と称され つ つ も ､ 董と共に白百合は歌語と して多用され
50
､ 表枕絵や
挿図には白百合が描かれて い た｡ なお ､ 表紙絵や挿図を手掛けた白馬会の 画家につ い
ては､ 後述する こととする｡
なぜ ､ 『明星』は星董調と呼ばれたの で あろうか ｡ 逸見久美は､ 星董調と い う青葉を､
新帝社の誰も理論的に観明 して おらず ､ その根拠は分らないもの の ､ 天上界の 星は
ユ
ー トピア を象徴 し ､ 地上 の 恋を董とし ､ これ らを合わせて 星董調としたの で はない か
と述べ て い る｡ また ､ 逸見は ､ 島村抱月 がその論文 ｢英国の 尚美主義+ にお い て ､
｢日
本の文壇で新体詩 に星董調と い ふもの があつ た+ と指摘 して おり ､ 更にこ の星董調が
｢19世紀の英国の尚美主義と余程似て いる+ と述べ て い る点か ら､ 明確な根拠を挙げ
ることは出来ない もの の ､ 星董調 に当たる芸術が既に西洋にあり､ 『明星』 はそうした
13 4
西洋の芸術の影響を受けて ､ 星や董を詩歌に用 い たの で はない かとい う推翰を述
べ て
いる｡ また ､ 逸見は日本の詩歌は ､ 元来星 につ い て は歌わなか っ た こと､ 明治期の 『明
星』では盛んに星を用 い た ことを指摘 して いる
51
｡
筆者は逸見によ る推論を支持 し ､ 西洋における董を地上の星 とする象徴性を日本の
近代文学が受容 して い る ことを､ 以下で鋭明 したい ｡
董の花は､ 明治以前におい て も､ 和歌に歌われて い る｡ 文学に登場する董の 花につ い
ては､ 鈴木保明の先行研究がある
5之
. 鈴木は ､ 和歌の 中におい ても董が純情可憐な乙女
の象徴として用い られて い ると解釈を行うが､ 筆者は ､ それ らは所謂近代的な ｢純潔+
という概念とは異な っ た文脈で用い られて い たと考える o 例えば鈴木は､ 相模による
53
､
｢若草をこめて しめたる春の 野に われ よりほか のすみれ僻ますな+ とい う歌と､ そ
の返歌で ある大江公資の ｢何 かを息ふなにか を嘆く春 の 野に 君よりほかにすみれ摘
ませじ+ を､ 純情可憐な乙女を象徴 して いると述 べ る
54
｡
しか しながら､ こ の歌にお い
ては､ 董は純情とい う文脈とは明らかに異なっ た用いられ方をして い る占 と い うの も ､
これは夫婦の 間で 交した歌で あり ､ 相模は私以外 のすみれ (女性) を夫に摘ませない
で下さ い と歌 っ て い るの で あり ､ 純情可憐と い うよりも エ ロ ティ ッ ク な歌である ｡ 明
治期に至り ､ 圭は百合と共に ､ . 純深と い うそれまで とは異なっ た文脈で用 い られるよ
うになる｡
鈴木康昭は ､ ギリ シ ャ神話の 中に､ 死 した恋人が董の 花にその姿を変える次の よう
な伝鋭があると指摘 しで い る｡ イ - オ ー はその 瞳が美 しい ことから､ 最上神ゼ ウス に
愛されて い た｡ ゼ ウス の 妻 - ラはそれを嫉妬 し､ イ - オ
ー を天上世界か ら地上 - 追放
した｡ イ - オ ⊥ は地上 を紡纏い歩き , ヨ ー ロ ッ パか らア ジア - 渡りやがて エ
,jプトに
着くが､ そ こで疲れ見て息絶えた｡ その途端､ もともと天上の 人であっ た彼女は､ ｢星+
に身を変えて しま っ た｡ ゼウス は大変悲しみ ､ イ ー オ ー の澄んだ瞳を偲び ､ 地上 に可
憐な董の花を創 っ たと音われて い る
55
｡
夜空の 星 と地上 の 董によ っ て愛 し い女性を象徴する伝鋭は､ 近代の詩に引き継がれ
ている｡ ワ - ズ ワ ー ス の 詩で は ､ 死 んで しま っ た愛 しい 乙女を ､ 董の花と天上 の 星 に
督曝 し ｢苔蒸す 岩の 蔭に 人目忍 んで
･ 咲くすみれの 花は ただひ と つ み空に輝
く星の ように 美しか っ た 人に知 られずに 住む 乙女 ､ ル
ー シ ー が 地上 から去
っ たことを 知る人 はほ とん どい ない い まその 乙女は静かに 墓に眠 っ て い る
､
ぁ
あ なんとはかない 私の心+ 56と歌われて い るo
明治30年代におい て ､ ワ - ズワ ー ス は日本の文学者に多大なる影響を与 えて い た
57
o
『明星』の ｢詩+ 風を星董調と して ､ 天の星 と地上の花によ っ て象徴 したそ の背景に ､
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こうした西洋の帝の 影響があるの ではない かo 明治の浪漫主義思潮では ､ 美しい董の
ような乙女 へ の ｢愛+ を通 して創造される芸術作品こそ が地上に星を灯すと捉えたの
ではないか｡ 『明星』 とは ､ 単に天上 に輝く手に届かない 星なので はなく ､ 地上 の星と
しての花々 を意味してい たの ではない か｡
例えば､ 河野鉄南は､ 明治 33(1900) 年に 『明星』 で ｢地におちて世の 人の子の 恋
となりぬ星のなさけ花の ひ と ひ ら+
58と歌い ､ 大月月暗もやはり明治 33(1900) 年の
『明星』 で ､ ｢また たき消え しかの 星地におちてわかく少女の 胸にひそむ らん+
59と記
しているo また, 同じく明治 33(1900)年の 『明星』能上で ､ 水野蕗石 は､ ｢うた革もる
星の女神にさ ゝ げなん我詩わが歌妹が花束+
60と歌 っ て い る. 『明星』 にお い て董と自
首合は､ 共に異性に対する 憶+ を嘗愉する歌帯と して用い られて いた o
『明星』 の帝人 で はない が浪漫主義の 系常に連なり ､ 同時代にお いて ､ 島崎藤村と
その評価を二分 し大帝人と称された土井晩翠の代表作に､ ｢星と花+ がある｡ 晩翠は次
のように歌う｡
｢同じ 『自然』 の おん母 の 御手 にそだち し姉と妹 み空の 花を星とVITひ わが
世の星 を花と いふ o かれ と これとに隔たれ ど にほひ は同じ星と花 実みと光を
宵々 に 替はすもやさし花と星 されば略筆白く 御空の花 の しぼむ とき 見よ
自粛 の ひと しづく わが世の 星に涙あり｡+
`1
晩翠は ､ 天 の 星を ｢み空の花+ と し､ 地上の花を ｢わが世の 星+ と呼ぶ ので ある ｡
さらに､ 晩翠は ｢花と星+ におい て次の ように記す｡
｢ゆふ べ わが世をみお ろ して 星は滞りに 『あ ゝ 花よ 憂の しずく つ らか ら呼
とはに喜び尽きせ ざる 大空高く昇らずや』 しほれ しおもわ振りあげて 花は間
ひ けり 『あ ゝ星 よ とはに喜び尽きずてふ み そらのをちや 涙なき』星 はい ら
へ ぬ 『あらずか し』 『涙あらずば恋あらじ』花は いなみぬうつ みきて 『わが世
の憂いさもあれや とは に音び尽きずとも 恋なき星をなにかせむ』+
62
地上の花が泣い て い るの を見た夜空の 星が ､ 永遠 に喜びの 尽きない 天に登るよう商
うと､ 花は天上 に涙がない の であれば恋もない の だろうから､ それならば埠上に残る
方が良い と簡い を断る｡ 天 上の 星と ､ 地上の 花が結び付けられて おり
I
.
､ 地上の花と恋
がさらに結び付けられて い る こ とがわかる. また ､ 個 翠は ｢進化妙エ+ におい て ､ ｢基
地に落ちて その あ した 谷廟の ゆりの 咲く見れば 露影消えて そのゆふ べ 年上の 賓
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の湧く見れば
- お のが姿にあこがれし 花となり しもあるものを 滑き乙女のむくろ
より などか董咲かざらむ+
63と歌う｡ 地に星が落ちるとそ こからは百合の花が咲き ､
滑らかな乙女の むくろからは董が咲くとする土井晩翠の この 作品は､ 後年の夏目淑石
の『夢十夜』 の 一 夜 目の ､ 女性が埋 められてい る星の破片で出来た基から ､ 1 00年後
に百合の花が咲き ､ その隣間空に暁の星が
一
つ 瞬く場面をも紡傭とする64o 淑石の作品
におい て ､ 天 に召された愛 しい 女性と星 と花とが
一 体化 して描写されて い るが ､ これ
は明治30年代の浪漫主義で 開花 したシ ンボリズムの 系館に連なっ て いると筆者は考え
る｡
さらに､ 田山花袋は 『文車倶楽部』 に掲載された輪鋭 ｢天なる基地なる少女+ で ､
恋愛の対象となる少女を地上 の 星 であり花であると昏愉 して い る ｡ 花袋は ､ 自然主義
文学の作家として著名で あるが､ 当初は 『文畢界』 に寄稿 し浪漫主義的な作品を番い
ていた｡
｢而 して 昏人の懸ふ べ く 選びたる婦人も亦こ の超絶せ る世界より来る ｡ 懸愛の 囲
たる ､ 神秘に して 且重 なり ｡ ニ つ の魂の相通 ふ ､ 蓋し亦極めて自然なり ｡ (略)
見よ, そ の懸の星の い か に音人の賓健と相触る ゝ かを｡ 運命 の神
一 度その昔人の
懸の星 を地に下すや､ 地 ､ 必ず 一 婦人ありて ､ 吾人と相逢ふ の機食は忽地に して
成る｡ 或は路にゆくりなく相見たる少女の 姿を忘れかねて ､ 遂に
一 生傭老の動機
をつ くり ､ 或は今迄見るに馴れたる少女の姿を忽然と して樺ふるに至るなど､ 皆
これ運命の神の指揮にあ らざるなし｡+
6S
｢かの 女の魂や飛鳥 の如 し｡ 夜間趣きたる星の所在を知りて ､ 直ちにそ の 霊括な
る聖地に連せ んとはするなり｡ かの 女の心や流星の如し｡ ( 略)
而 して こ の女性に留れ ると ころの まこ との 九 ま ことの 光､ ま ことの 魂は､ 遂
に吾人の 有する こ と能は ぎるか｡ (略)され ど､ 有人は果 して そ の ま こ.との 門を
ひらく べ き美 しく小さき錬篇を有 したるか｡
反省せ よ ､ 爾の涙は あまりに質斉なり , 爾の 胸はあまりに雑駁なりo 爾は花を
摘む こ とを知りて ､ 花を養ふ ことを知らず｡ 轟カと反抗するこ とを知り て ､ 運命
に服従する こ とを知らず｡ ( 略)
あ ゝ ､ わが懸の星 ､ 幸に吾人に美 しき消息を博 - よo 吾人は これによりて挽か
に微かなる天の私静を聞き ､ 美妙なる亜カの常軌 こ触る ゝ ことを得んo 健在なれ､
天なる星 ､ 地なる少女｡+ 66
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この花袋の翰税におい て も男性の恋愛の対象たる女性を地上の星 である少女に笹喰
している｡
っまり, 花と は芸術 であり同時に芸術家の芸術創造を喚起する ｢女性+ をも意味し
ているの である ｡ そ う考 えれば､ なぜ『明星』 の中で白百合や圭の花が ､ 異性に対す
る｢愛+ を意味する歌帝として用 い られたの か､ 『明星』 の表紙絵に描かれた女性像が､
百合の花を身に纏 っ て いる の か ､ 『明星』 で 白百合の挿図が盛んに描かれたの かとい う
とも解釈が可能となる｡ なお ､ 挿 図や表紙に視覚表象と して播かれた ｢花と女性+ に
っ いては次節で辞 しい 考療を行うことにする｡
｢董+ も ｢自首食+ も西洋にお い て 一 義的には ､ 純潔を象徴する花である｡ 『明星』
におい て ､ 白百合 と主によ っ て 愛を象徴 したの は､ 肉欲に基づ かない精神的な向上を
伴う †愛+､ すなわちプラ ト ニ ッ ク
･ ラブという概念を象徴するためで あっ た の ではな
いか｡ 西洋文化の摂取にともなっ て ､ ｢愛+ の概念の形成が行われたということは, 文
学研究において 指摘されて い る所 である｡ 欧化にともな っ
.
T摂取 した ｢愛+ の概念は,
明治期の文学者にと っ て 革新的なもの であっ た｡ 女性 - の 愛を描く行為こそが芸術 で
あり ､ 女性は地上の 星と して の 花なの で あると彼等は考えた ので はない か ｡ 花とはイ
コ ー ル愛の対象と して の 女性で あり ､ 男性は女性 へ の 愛によ っ て 芸術世界 - と導かれ
るの であるo 芸術家た ちは ､ 愛 の対象と しての女性像によ っ て芸術を象徴した｡
このような､ 浪漫主義思潮 にお い て ｢愛+ の理想型とされた精神的な交流を基調と
する女性 - の 思慕は､ 明治国家 の規範と して の少女像 を逸脱するもの で はない ｡ 文学
とい う媒体にお い て理念化され た少女像は､ 修身教科書に よる具体性 の乏 しい ｢御題
日+ よりも､ 精彩を放 つ ｢社会的想像力+ と して流布する ことになる｡
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弟ニ飾 自席会における花と女性の図像
1本筋の問題汲定
既に述 べ たように ､ 明星 の表紙や挿図には､ 白百合や白百合を身に纏う女性像が多
数描かれた ｡ これ らの挿図の 多くを手掛けたの が白馬会の画家たちであっ た｡
白馬会とは ､ 東京美術学校西洋画科､ 初代教授黒田清輝を主要メ ンバ ー として ､ 明
治 29(l
1
896)年 6 月 に結成された画家によるグル ー プ である. 年に 一 度行われる自席会
展発会は ､ 当時の 社会におい て 大き･な評判を集 めて おり､ 新聞各紙で は､ 会期中に ､
5回6回以上に渡る連載と して 展琴会評を掲載し､ 作品 の図版が掲載される ことも多
かっ た｡ 白馬会の 芸術は ､ 西欧の 芸術 一 時にフラ ン ス 芸術 - の影響を強く受けて
おり､ フ ラン ス の サ ロ ン - の 出品や､ 万国博覧会の 美術部門 - 出品 しそこ で入賞す る
ことを目胎んで い た ｡ 結成当初の 白馬会の書術活動は ､ 請書術の 中で も､ 先駆的な役
割を担っ て いた o 高村光太郎は ｢新しい 日本の芸術界は ､ 始めは洋画の方面から新味
を注入され て , それが文学界に覚醒を与 - る動機 となるように見えた｡ 黒田 ､ 久米､
岩村等白馬会の先輩諸子 が帰朝した頃､ 我国の うちで最も進歩 したサ ー ク ルはと尋ね
たなら､ 疑ひ もなく こ の 一 団の 人で あ っ たのだ｡ 故に こ の 一 派が硯友社あたりの文学
に刺激を与 - て ､ それか ら文学界の 革新を見るの が当然で あっ た の だ｡+ 67と述べ て い
る｡ こ の高村によ る青説から､ 当時､ 白馬会の括動が先駆的なも ので あっ たこと､ そ
の影響は美術界に留まるもの で はなく文学界に大きな影響を与えて い たこ とを伺うこ
とができる｡ この ように, 諸芸術を牽引 し､ 先駆的に活動を行 っ た白馬会で ､ 白百合
は特別な象徴性を伴 っ た形で描写されて い た｡
白馬会にお い て ､ 百合は好まれた画題であるQ 例え ば､ 湯浅† 郎 《百合》(明治31
[1898]年)(図 13)､ 青木繁《春》(明治41[1908] 年) (図 14)､ 《温泉》(明治43[1910
年)(図 15)､ 長原孝太郎 《山百合》( 明治31[1898]年) 等､ 白馬会に所属する多くの画
家によ っ て 百合が播かれ た｡
白馬会の画家による最初期と思われる百合を感材と した油 掛こよるタブロ
.
- は ､ 黒
日清輝作 《樹陳》(明治31[1898]年)(図 16)である｡ 黒田清輝は ､ 白馬会の リ
ー ダ ー 格
の画家で あり ､ 東京美術学校西洋画科初代教授に就任し, 明治期 の美術行放と強く
'関
わっ て い た｡ また ､ 森鴎外等文学者と交流して おり ､ 黒田の創作精勤は ､ 高村光太郎
の青葉が示すように､ 美術界 に留まらず当時の芸術界全体におい て牽引力を持っ て い
たと考えられる ｡ 黒田清輝は ､ 明治31(1898)年に少女と白百合を措 い た油彩画作品《樹
蔭》 を描い て い る｡ 白百合が ､ r純瀕+ の象徴で ある と同時に､ ｢芸術+ の象徴と して
描かれて い るの だということを本節では明らかにする ことにする｡
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2 泉田清輝の 《樹勝》 につ い ての考察
泉田滑輝の 《樹醇》
黒田清輝作 《樹蔭》 臥 ダミの 木の ある候斜地で ､ 手折られた百合と安井帽子 の傍
ら古T- , 横臥する少女を措い た油彩画である ｡ 《樹蔭》
は､ 1900年の パリ万国 朋 会の
出品作である こと ､ 黒田が 《樹蔭》 を制作したの は明治 31(1898) 年6月 から
7月 に
かけてで あり ､ 同年 8 月か ら制作された黒田の代表作とされる 《官幣り》(明治30
-32
[1900･1902] 年)(図 17)と制作時期が近接して い るこ となどか ら､ 明治 30年前後 の
黒田の創作活動の上 で重要な位置にあっ たと考えられるo
それにもかかわらず ､ 《樹蔭》 は ､ 1900年の パリ万国博発会に出品された後､ 昭和
62(1987)年にロ ン ドン で の ク
l)ス テイ - ズの オ ー ク シ ョ ン に出品されるまで所在が 不
明であっ たた めか ､ 研 究の 対象と して長い間取りあげられて来なか っ た｡ 先行研究と
しては､ 山梨絵美子 による翰考が挙げられるの みで ある｡ 山掛3:､ 《樹摩》 に描かれた
百合と少女に ､ 黒田の 愛群書で ラマ ル ティ
ー ヌの 小税 『ダラ ジ ュ ラ』(1849年) の 中
で富合に比愉される ヒ ロ イ ン が重ねられて おり ､ 更にそ こに措かれた悲恋物語 は､ 黒
田自身の フ ラ ン ス で の恋愛体験･と類似 して いる こ とか ら ､ 横臥する女性像 に農 田
の フ
ランス で の恋人 マ .) - ･ ビ ョ - が重ねられて い る可能性を指摘した
68
｡ 黒田の読者体験
◆
や恋愛体験によ っ て ､ 《樹蔭》 の制作意図を解釈 しようとする山梨絵美子 による斡みは
重要であっ た｡
しか しながら ､ 黒田畔､ 《樹啓》 を描くニ ケ月 前の 明治 31(1898) 年
'
4 月 に､ 東京
美術学校教授に就任 した ことか らも分かるように ､ こ の時 臥 彼 の画業は彼個人に属
すというよりも日本の芸術界を牽引する大きな彫響力を持 っ て い た｡ 黒田自身もまた ､
日本に西洋の 芸術を移入す るこ とに使命観を抱い て い た ○ したが っ て ､ 具田個人 の読
事体験や恋愛経験によ っ て ､ 《樹蔭》 の 制作意図は必ず しも全て祝明しうるもの ではな
く､ 黒田の 一 連の 社会活動との 関連から捉える必要性があるだろう｡
本翰では ､ まず描かれた地形や少女のポ
ー ズとそ の 図像的な霊感源につ い て の分析
を行う｡ 次に ､ 《樹蔭》 の 制作に深く関わるテクス トの 特定を献みる｡ さらに ､ 同時代
の浪漫主義文学との 関連に つ い て考察を行う｡ 以上の考察を経て ､ 《樹蔭》 には ､ 明治
31(1898)年6 月 から 7 月 にかけて ､ 黒田が芸術制作に対して 抱い てい た理念や､ 日本
の芸術界に対する彼の 批判が表現されて い るとい うこ とを明らかにする｡ 以上の考察
を通して ､ 黒田は ､ 横臥する少女像によっ て ､ 西欧で先行し形成された中産階撒 の性
倫理の 受容の途上にあっ て ､ 未だ十全に岨噛できずにい た明治期の日本人を批判的に
禽意して い たのだと い うことを指摘したい ｡
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材除の倒作過軽
黒田が､ 《樹儀》 の制作を始めた のは明治 31(1898) 年 6 月 である｡ 黒田による久
米桂 一 郎宛の六月 二四 日付 の音備には ､ ｢
一 両日ようやく天気が好くなつ たの で景気づ
き四十号を 一 枚今日か ら始めた sujet(主題)は田舎娘が草原でね ころんで ぐみの 実をち
ぎつ て居る処だ+
`'と記されてい る ｡ なお ､ 制作にあた っ て モデルを用い て い たTO｡ 農
田は, 《樹蔭》 の 制作を始 める前月の 5月 8 日付の 久米桂 一 郎宛て の 書簡で ､ ｢何か知
らん措 へ やうと恩 つ て気計りあせ つ て居るが未だ何も恩付かない+ Tlと記しており ､ 気
持ちばかりあせ っ て充分な構想を得ることが出来ない で い た ことがわかる｡ 黒田は ､
この間に ｢コ ラ ン先生の編み物を して居る少女の 図+ の模写 ､ 逗子の ｢畠+ や ｢葉山
の浜辺+ の風景 ､ 農田が借りて居 る家の ｢台所の 図+ (《膳拭い》) を播いて い る12o こ
れらの制作を経て ､ 黒田 の 制作意欲が ｢景気付き+ 描きは じめた の が 《樹謄》 だ っ た
のである｡ なお , 《樹蔭》 のカ ン ヴァ ス の其 の木枠には rjuill申 98+ と乾されており(図
18)､ その完成が 7月 で あっ たこ とを知る ことができる ｡ 黒田はその翌月 8月 3 日に東
京に 一 旦戻り､ 8 月 5 日には日光に移動し ､ 明治 26(1893) 年からその構図下絵に着
手し､ 明治 2畠(1895) 年11月 から本格的な制作に入りながらも､ 未完の ままとなっ
てい た 《昔語 り》 を完成させ て い る ｡ 高階秀爾 は､ 黒田が日本に導入しようと したも
のは ｢は っ きりと した骨格と明確な思想を備えた
'
= ン ポジシ ョ ン+ に沿う絵画作品を
制作する事で あり ､ これ を実行 した最も代表的な作品 を 《官幣り》 だと述Jiて いる73｡ .
樹 謄》 は 《昔静り》 と ､ その制作時期が近接 してお り ､ 本翰で は､ 《樹蔭》 もまた単
に女性の身体を再現した だけで はなく黒田の ｢思想+ を表現した絵画であり ､ 黒田自
身の青葉を借りれ ば､ ｢人の髄を以て何 こ か - q)考を示す+ 14試みであっ たと考えるo
なお 《樹蔭》 は ､ 明治 31(1898) 年 の白馬会第三回展 に出品され ､ 先に述 べ た よう
に､ 1 柵 (明治33) 年の パリ万国博発会の 際にして は ､ 黒田は 《智 ･ 感 ･ 情》(明治30一
明治32[1897- 1889] 年)､ 《湖畔》(明治30[1897] 年)､ 《歌郊》(明治33[1900] 年)､ ･
〈寂審》( 明治31[1898] 年)､ そ して 《樹謄》 の 五点の作品をも っ て のぞんだ｡ こ の
ことは
､ 黒田に と っ て 《樹蔭》 が ､ 彼の画業を代表する重要な作品で あらたと い うこ
とを示 して い る｡
《樹蘇》に措かれた主凍
黒田が明治 31(1898) 年 6月に ｢景気付き+ 描き始 めた 《樹俸》 とは､ ･ どの ような
作品であ っ たの か｡ サイズは ､ 縦 78c 皿横93.7 cmであり ､ カ ン ヴァ スに油彩で描かれ
ている｡ 主唐は ､ 実を つ けたダミの木のある傾斜地に ､ 華折られた首食と衰兼帽子 の
傍らで農作業道具 に頭を載せ横たわっ た少女が ､ 画面右の ダミの 実に下方から手を伸
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ばす蓉面を描 い たもの で ある｡ 横臥する少女の 上半身と下肢は､ それぞれ逆の 方向を
向い ており ､ 少女の 横たわる地面は少女の右膝と左膝 のやや上 ､ そして画面左の変わ
ら帽子の 下方三 分の - か ら傾斜が急にな っ て い るため ､ 寝転がるの にも帽子を置くに
も不安定だと い える ｡ また ､ 少女は､ 脚を開き､ 膝の 関節を曲げ､ 足の指を折り曲げ
ているため､ 何かに対 して あらが っ て い るかの ように見える ｡ ニのような姿勢で は､
少し油断したなら転が り落ちて しまうだろう｡
横臥する女性図像の源泉
草地で横臥する女性像は ､ 黒田の好んだ主題で ある｡ 例えば､ 《夏 (野道び)》(明治
25[1898】年)(図 19), 《花野》(明治37一 大正 4 [1904-1915] 年)(図 20)､ 《野辺》I(明
治 40[1907] 年) ( 図21) には ､ いずれも横臥する女性が描かれてい る｡ 高階秀爾や
フt)レr ル
植野健造は, 黒 田は横た わる女性の構図を､ 師の ラフ ア ユ ル ･ コ ラ ン の 《花月》(1886
午)(図 22)か ら学んだ と指摘して い る'5｡ 黒田に よる 《樹蔭》 以外の横臥した女性を
描いた作品は平地で 安定 したポ ー ズを取っ て お り ､ 確 か に師 コ ラン の作品と構図の類
似が認 めるこ とができるo しか し､ 一 連の横臥する女性像に比 べ ､ 《樹蔭》 の少 女のポ
ー ズは不安定だとい える｡ 若桑み どりは ､ 樹蔭に臥す女性の構図がク ー ル ベ による 《セ
ー ヌ河畔の娘た ち》(1856年) ( 図23) に ､ また片手 をあげ腰をひね っ た横臥姿は同
じくク ー ル ベ の 《女と鶴鵡》(1866年) (図24) と類似 して い ると述べ る ｡ そ して儒
斜した大地に斜 めに横た わ っ た角度は コ レ ッ ジ ョ の 《ユ ピテ ルとア ンチ イオ ペ》(152S
年頃) (図25) に暗示 を受けた可能性を指摘 して い る16.
本袷で は ､ 新た に 《樹蔭》 の構想の 垂感源の - つ と して ､ /レ - ヴル美術館所蔵の ド
ラクロ ア の 《オ フ ェ - リア の死》(1844年) ( 図26) を加えたい . 水の流れにさらわ
れつ つ あるオフ ェ - リア と ､ 傾斜地で不安定な状態にある 《樹蔭》 の少女は､ 動作の
上の類似があると言え･る｡ オ フ ェ - リア が既に水にさらわれて しま っ て いる の に対し､
《樹蔭》 の少女 は転落 しま い と膝の関節や足 の指にカを込めて ､ かろうじて バ ラ ン ス
をと っ て い る所が異なっ て い るもの の ､ 従来､ 形態上 の 関連性が指摘された他の作品
よりも､ 一 層の 類似を静 めるこ とができ
､
ると考える. 後述する ように黒田は ドラク ロ
アに関する評飴を書 い て おり¶ ､ ドラク ロ ア に強い 関心を抱い て い た｡
また､ 黒田は､ フ ラン ス 留学中の 1892年に ､ パ リ郊外の グ レ ー 村で 《夏図習作 (横
たわる女)》(図27) を描 い て いる｡ 草地に横臥する女性を主席 にしており ､ 女性の横
臥する草地は､ 画面向か っ て右側が淡膏灰色で塗られてい るため水辺の ように見える｡
画面右手に伸び る女性の 足 は灰色の ス カ ー トに穣われて見えず､ その裾は極端に細く
抽かれ ､ ス カ ー トの端は ､ 勢い のある筆致によ っ て画面右手の淡青灰色に溶け込むか
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のように描かれて い る ｡ 水辺 とス カ ー トの端とは 一 体とな っ て措かれて おり ､ 女性は
右手で草を掴み つ つ も水辺 に引き込 まれ つ つ あるように見える｡ こ の 習作は､ 黒田が
《樹蔭》 の制作に先立 つ 1892年に既に､ オ フ ェ
- リ ア と同じく水に魅せ られる女と い
う主題に､ 関心 を寄せ て い た可能性を示 して い る｡
しかしながら ､ なぜ黒田は ､ 田園の 乙女と い う牧歌的な情景に対して ､ オフ ェ - リ
アとい う悲劇的な場面から構図を得ね ばならなか っ た の だろうか｡ そ して ､ なぜ こ の
不安定な姿勢で 転落の 危機に晒された少女の傍らに百合が描かれねばならず ､ 少女は
ダミの赤い呆実に手を伸ばして い るの だろうか｡
この間い を解く鍵は ､ 播かれた白百合に こそある｡
白百合の象徴 一 西洋近代市民社会での 辞意画との 関連性
白百合は ､ キリ ス ト教絵画で純潔を象徴する花で ある｡ 例えばイタリア ･ ル ネサ ン
ス期の受胎告知の主題を措い た多く の 絵画で は ､ マ リア の下 に大天使ガプリ エ ルが白
百合を携え訪れ る場面 が措 かれており ､ 白百合は聖母 の純潔を象徴する｡ 代表的な作
例と
●
して ､ ウ フ ィ ツイ美術館所蔵 の レ オ ナ ル ド ･ ダ ･ ヴイ ン チ による 《受胎告知》
(1472-1473年頃) (図 28)､ を挙げる ことができる78o また ､ 19世紀の英仏で は､ 首合
は市民道徳にお ける女性の規範を象徴 した｡ 例えば､ ジ ョ ン ･ ラス キン は､ 『ごまとゆ
り』(1865年) で ､ 読書徐に つ い て 述べ た箇所を ｢ごま+ と摩 し､ 中産階級 の理想と
しての女性つ い て 述べ た箇所を ｢ゆり+ と層 した79｡ また ､ ジ ュ ー ル ･ ミシ ュ レ は 『女』
で､ 幼い 女の 子 は花と似て おり ､ 植物は ｢女 の子 にと っ て愉快な仲間+ で ある と記述
した80｡ 比較文学者プラム ･ ダイクス トラは､ オル ン ス トン ･ コ リンズが描 い た 《尼僧
院の物思い》(1850-1851 年) で 白百合 の咲く庭にたたずむ尼僧を､ ミシ ュ レやラス キ
ンの述べ た花と結び付け､ 女性の純潔さと自己犠牲とい う規範を象徴する女性像と解
釈して い る81o
百合が純潔の 象徴で ある の に対 し､ ダミ は ､ 西洋でサクラ ン ボ､ 毒がそうで ある よ
うに､ 官能の 象徴と して の 赤い呆実だ と考えられ る｡ 例えば､ ヒ エ ロ ニ ム ス ･ ボス の
《快楽の園》(1505年頃) (図 29) には ､ 官能の 象徴と して赤い果実が多数描かれて
いる｡ そ して ､ 呆実は ､ 原罪の果実がそうである ように堕落 - の 誘い と い う解釈の 余
地を含む ｡ ミケラ ン ジ ェ ロ は ､ サタ ン に誘惑された エ ヴァ が ､ 地面か ら腰 をひねり手
を上方 - 伸ばし､ 果実を取ろうとする場面を描 い て い る ( 図30)｡ そして､ 《樹蔭》 の
少女もまた同じように地面から果実に手を伸ばして い る｡
18世紀から 19世紀末頃の英仏の 画壇で ､ 性的な帝惑にさらされた少女像が描かれ
た｡ 例えば､ ミ レ ー の 《悪徳と美徳》(1853年) (図 31) は帝惑の危機下 にある少女
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を､ グル ー ズの 《割れた卵》(1756年) (図 32)は商惑され堕落した少女を表してい る｡
ヴィク トリア 朝で 臥 ピ ュ
ー リタ ン の伝統と共に中産階級の勃興とい う状況の 下や､
新興ブル ジョ ワ ジ
ー は高い道徳性と厳 しい性的モ ラル を階級意職の 基盤と して い た o
この状況では､ ｢女性+ が性的に逸脱する事が , 社会秩序を脅かすこ とになり ､ ブル ジ
ョワジ ー にと っ て脅威であるため ､ 凍意画として 盛んに措かれた
81
｡ このような象徴体
系の中で 考えると ､ 《樹蔭》 の 少女は ､ 明らかに白百合の 精神性と赤 い果実の官能性の
狭間に身を置き､ そ して赤 い果実に手を伸ばして い ると解釈できるo 西洋で女性のセ
クシュ アリティ ー の統御の た めに描 かれた図像と同じく､ 少女が ､ 道徳的な花で はな
く官能の 果実 - 額われようとする ､ まさに その酵間を描い て い るの で はなかろうか｡
とはい え､ こ の 女性像を､ 単に純瀕の喪失の常意と見る の は
一 面的な解釈に過ぎな
い . 《樹蔭》 には ､ 重層的な寓意が意図され て い る ことを以下で明らかにした い o
盛文堂の雑韓『自首合』と自席金臭術研究所瀬 『集術帝帝』
明治 29(1896) 年に仏文学者長田秋涛､ 黒田清輝､ 久米錘
一 郎を稀集人とし ､ 盛文
堂から雑誌･『白百合』 が発刊された ｡ 表紙絵は久米桂
一 郎によるもの で ､ 草色に縁取
られた青地に ､ 白百合が大きく措かれ､ その後方にたんぽぽと董が離されて い る(図 33)a
この雑敢 の題名が ､ 『白百合』 と銘打たれたの はなぜなの かo その 理由は､ 白百合 の発
刊に際し､ 東京帝国大学数授 ミシ ェ ル ･ ル ポン から寄せ られた祝辞と ､ そa)邦訳文 に
よっ て伺うことがで きる｡
｢白百合と い う此微妙純白なる庸戟は､ 足下が才筆を以て先づ r椿姫+ の 耕辞を
載せ らる ゝ 此雑読の表装 によりて ､ 必ず多少濁流の凡俗を驚かすなる べ し
- - -
- (略)虚血ども盈 血 速 鮎 盛生
血 _ 白百合の 咲初む
る と共に ､ 彼等は足 下の親切なる導きをこよりて ､ 尤も絶妙なる境に辿る ことを得
ん､ ( 略)足 下の 百合は仏国の 百合と等 しく ､ 高尚に優美に又寛裕ならん此花 の
高く寛く日本 の思潮の 上に咲き乱れて ､ 足下の 先輩が微妙なる筆にて も貫に幾分
の番茶を添ゆるを得ん｡+
83(下線引用者)
この ル ポンの祝辞の 邦訳文か ら､ 白百合と い う潜 創耳､ そ の純白さ古羊よ っ て ｢濁流
の凡俗+ を驚かせるもの である ことがわかる ｡ しか
一
しながら､ 下線部 ｢然れ ども足下
は拾も乙女の無職なるが如く ､ 未だ知られぎる文畢を彼等に開き､ 又彼等 の 花園の尤
も咲き匂 へ る威に彼等を尊くならん+ と いう部分は ､ 頻出する ｢彼等+ が何を指すの
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か判然と しない た め解釈が困難 である ｡ 翻訳者の意図を汲むた めに ､ ル ポン による原
文を参照しよう｡
`
Vous allezle u r o u vrir O n elitiratureqLn, po u r e u X, e St en CO re匹 班 皇重工g蔓;V O u Sles
● ●
promenerezatra v e rsleらplus exquis esno miso n sde 地 jardin･
” 84 (下線引用者)
原文を参照すると､ ｢彼等+ は ｢私達+ (notr e) と記されて い る｡ ｢私達+ とはルポ ン
にと っ て の 私達で あり ､ フ ラ ン ス 文学を指すと考えられ ､ 正 しくは､ ｢あなた方 (『白
百合』 の 同人) が ､ 彼等 (日本人) にと っ て 未だ殆 ど知られ て い ない フラン ス 文学を
開き示そうと し､ あなた方が彼等 (日本人) を私達 (フ ラ ン ス 文学) の花園の 最も美
しく花開く場所に導く+ こ とを意味 して い ると考えられる｡ 白百合とはフ ラ ン ス 文学
を象徴し､ ｢高尚に優美に又 寛裕+ なこ の文学を日本に移入する ことが､ この雑誌の 目
的であっ た. 更に､ 翻訳者は ､
"
Presqu e vierge
''
を ｢い まだ殆ど知られて い ない文学+
と訳すべ き所に､ ｢無織な乙女+ と補 っ て 訳した ことがわかる｡ つ まり ､ 西洋芸術に無
理解な日本人を ｢無織な乙女+ .と替 えたの はルポ ン で はなく ､ 日本人である 『白百合』
の編集人 であっ たo 無署名の た め翻訳者は特定できない もの の ､ 4 月 28日の 『黒田清
輝日記』 には ､ ｢十時過 ご 長田忠が白百合第 一 暁を持つ て爽た.+
85と記されて おり ､ 黒
田がこの邦訳文を目に した可能性は極めて高い と考えられる｡
盛文堂の雑誌 『白百合』 は ､ 白百合 の花咲く園によ っ て フ ラ ン ス 文学を象徴 しよう
とした86o 芸術を花に替える事例は ､ 雑誌『白百合』 に先立つ 美術雑誌で行われて い たo
明治 22(1g89) 年10月発刊の 『国華』たは､ ｢美術 ハ 圃ノ精華ナリ+ ｢近世 二 至 マ テ
墨林ノ 百花錦ノ如シ梅花ノ清痩､ 牡丹ノ 富津､ 燦畑相映硬シテ 千年ノ史乗ヲ芳艶ナラ
シメタリ+ ｢美術 ハ 文化ノ 芳花ナ 1)花春 二 逢テ 将 二 開カ ントス+
耶と して ､ 美術が梅､
牡丹に比愉され て い る. また ､ 明治 22(189) 年 2 月 発刊の 『美術囲』 では ､ ｢泰西
美術の借入を以て す｡ 恰も是清寛なる樫花の傍らに､ 妖艶の 寄帝花を移植せ しが如 し｡+
88
として ､ 日本美術が桜､ 西洋美術が番葎に比曝され て い るo
既に述 べ たように､ 日本 で は近代に至るまで ､ 首合を文芸上 で特別な象徴と して用
い ることはなか っ た｡ 日本本州に は元来純白の百合は自生 して おらず､ 『万葉集』や『源
氏物語』 の 中に百合は描写 されて い ると はい え ､ こ の 百合は桃色の笹百合である｡ ま
た､ これらの 文学作品に登場する百合は､ 純潔な美の 嘗愉と して は用い られて い なか
っ た
｡ 日本は明治期における西洋文化の受容に伴 い ､ 白百合を純潔とする象徴性をも
受容した の で ある ｡ 盛女堂 の雑誌 『白百合』 は ､ 桜や梅や牡丹で はなく ､ 日本の ｢伝
統的+ な象徴体系に属さない ､ 西洋で は純潔を象徴する花をフ ラ ン ス 文学の 象徴と し
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て選んだ
89
o
更に､ 《樹襟》 の 制作の 2年後､ 明治34(1901)年発刊の 白馬会絵画研究所編『美術辞
話』の表耕絵は､ 白百合の意匠で飾られ て い る(図 34)o 典谷滋は､ この表紙絵を描 い
たのは､ 黒亡引こ学んだ画家湯浅 一 郎だと指摘してい る9
0
｡
『美術講話』冒頭の ｢『美術講話』 に題す+ で ､ 吉岡芳陵は次のように述べ る｡
｢世の風潮は泰西 の轟術を研究 し､ 日本美術の新世紀を開かんとするに傭けるに
も拘わらず彼れの 峯術を史的に鋭町し､ 其の趣味を紹介せ る事物とて は是迄 - ツ
もなか ッた , 其の 之あるは資に 『美術講帝』 が噸矢で ある｡ 彼れの轟術を窺ふて
後始めて ､ 酉式 にまれ東洋式にまれ 日.本美術敬達の 途に啓饗する所ある べ く､ 臆
て は 一 国の 峯術思想大に進みて ､ 今日の裸鰻査苦情を夢と物簿る秋の 来る べきを
借ずる｡+ 91
吉岡は ､ 日本の美術が発達するた めには, 西洋の芸術を研究する ことが最優先課題
だと述べ て い る ことから､ 『美術許話』 は､ 西洋の芸術の普及を意図して いた ことがわ
かる｡ その表紡の 意匠を .｢白百合+ と したの は ､ ｢白百合+ によ っ 七西洋の芸術を象徴
するためで は なか っ た の か ｡ 湯浅は ､ 黒田が 《樹健》 を描く直前の 五月に ､ 黒 田と共
に兼山の浜辺 で絵を描 い て い る9i｡ また ､ 典谷は ､ 券浅による明治 31(1898) 年制作
の油彩画 《首合》 が逗子 で描かれたと指摘して おり労 ､ 湯浅は黒田から百合を芸術とす
る象徴性を学ん だと考え られる｡ 事実､ 白百合を芸術とする象徴ほ ､ 自席会のみなら
ず､ 明治30年前後の 日本の浪漫主義文学ヰ美術上で の表現に多く見られる ｡
浪喪主義文蕃上 での 自首合の泉社性
自席会の会員で あり ､ 黒 日の高弟である藤島武二 は , 浪漫主義思潮を代表する雑練
『明星』第 11号 (明治34[1901拝 二月) に 《日本に於ける芸術の現在》(図 35)《日本
に放ける芸術の 未来》(図 36)と膚する二琴の挿図を措 い た｡
l
こ の挿図は 『明星』第 8
号が､ 一 族成美の描い た裸体画を掲載した ことにより風俗壊乱として発禁処分を受け
たこと - の抗蔑の意を込 めて措かれて い る94｡
《日本に放ける芸術の現在》に 臥 暗幕の 前にIG N OR A N C EQu A 別E LEET宜NBB R m
(闇を愛する無知) と辛かれた札を吊 し95､ ｢1900+と数字 の 入 っ た台卿こ乗っ た鼻が
措かれて い る｡ 暗藩の背後には百合の花を髪に飾っ た女性 の頭部が覗い て い るo 下部
に
､ FIG U RE SY MBOuQUE D U P R ESE NT D E LA N U D rr虫A U JA P O N(日本における
裸体の現在に つ い て の 象徴画) と乾されて いる ことから､ 藤島が女性裸体によ っ て裳
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術を象徴したとい うこ とがわかる｡ 西洋芸術で は ､ 伝統的に裸体が純潔な美を ､ 着衣
健が俗なる美を衰微する ｡ 例えば､ ティ ツィ ア ー ノ の 《聖なる愛と俗なる愛》(1515
年額)(図 37) は , 画面向か っ て右の裸体の女性が天 上 の聖なる愛を象徴し､ 左の着
衣の女性が地上の俗なる愛を象徴する｡ 裸体像を芸術と解さず狼索と見る日本社会は ､
藤島にとっ て ､ まさに ､ ｢無知+ として批判せねばならない存在であっ た｡
もう 一 方の 《日本に於ける芸術の 未来》 で は､ 天使達が暗幕を開け女性の顔と足が
藤にされて い る｡ 《日本に於 ける芸術の現在》 で ､ 暗幕の 背後にい た女性と同じく､ 白
百合の花で髪を飾 っ て い る. 女性の載る台座には ｢1901+ と青かれ ており ､ 中村義T
-
が指摘するように, 1900年と 1901年と描かれた台座によ っ て ､ 之0 世紀という新し い
時代の到来を強調 してい ると考えられる
96
｡ 画面右手の 天使は白馬会を象徴するパ レ ッ
トと97､ 勝利 の 象徴の オl) - ブの枝を持っ て い るo 左下方の 灯明が牌を照らし､ 《菩柵
に於ける現在》 で 女性 の 足下 で ｢闇を愛する無知+ と書かれた札を吊して い た鼻は ､
右下方か ら登り つ つ ある太陽の光りによ っ て飛び退き ､ 台座を女性に穣 っ て いる｡ 女
性の足元右側の 闇を住処とする塙蜂も ､ 太陽の 光に晒され ､ 追 い払われようとして い
る｡ 鼻は偽善的な知の 宵意 と考えられる｡ 裸体を芸術 と して解さず､ 卑狸と捉える日
本の知取入の持 つ 知ほ､ 偽 りの知であり1 其の知が登場 した時に ､ 追い払われる存在
である｡
1890年に ､ 島田がパ リか ら父 に宛てた事備には､ 黒田がラフ ア ニ ル
･ コ ラン の 《フ
ロ レア ル》(1886年) を通 して ､ 女性身体が抽率的な観念を象徴する ことを学ん恵時
の驚きが記されて い る｡
｢戯也追 出 ヨ蟻遠慮｡ 先づ私の教師の査を見
ても春と云様なる膚にて 草花の咲き出て居る中 ニ ､ 丸はだかの美人がねて居り- な
が ら､ 何 ニ 心なく草葉を取りて ロ ニ くわ - た る稜をかき､ 又其の漸と して数多の
女が囲中に て ､ 或 ハ 花を摘み
1
. 或 ハ それを頭 ニ か ざしねたるもあれぺ 立たるも
有り ､ 又池中 ニ 逆び居る者もありと云登をかき 風 (略) 豊かきが査をかく は単
著が文章を作ると同じく自分の考を人士見せ る事なれバ 己の精神が高尚 ニ 非ざる
以上 ハ 兎て も立派な豊の 出水る道理無御座候｡
- 寸考 - 候時 ハ 裸健 の人物と云て ハ 甚だ不髄裁な者の如く有之候特赦 之 レ ハ
全く俗人の考にて其考こそ却而不牌裁なる者土御座候｡ (略)
教師が美人を立て 春と摩したるを､ 心得なき人 ハ 見て ､ 旦監 血 塊
出星三旦 血
髄にて芝原 ニ 臥する_と五重 血 ユ塵｡ 併し教師
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ハ 春の心地を塞きたるにて今咲初めたる花と云様な美人の鰻を書きたる也+
98(下
線引用者)
近代期の西洋文化で は ､ 霊肉二 元論に基づく世界観の 下に ､ 統御 しがた い本能を理
性の下に統治 し､ 裸体を見て も農恥を感 じない こと こそが文明人の 紅であ っ た
99
o こ の
ような西洋文化を摂取 した黒田にと っ て ､ 裸体の女性像を ｢不鰻裁なもの+ と して し
か見ることが できない 現今 の 日本人は ｢野蛮人+ に等 しか っ た｡ 黒田の 高弟藤島は ､
黒田から女性身体によ っ て抽象的な観念を象徴する事を学び ､ 『明星』 掲載の 二葉の挿
図の女性裸体によ っ て ｢裸体像+ をめぐる検閲を訊刺 し､ 由難な状況下にある ｢芸術+
を象徴した ｡ ま た ､ 芸術 を韓意する女性裸体の 頭部を飾る花と して 白百合を選んだの
は､ 以下で 述 べ るように､ 白百合が未来の芸術､ 即ち､ 新 しい 時代に相応 しい ｢新し
い芸術+ を象徴 したか らだと本給で は考える｡ なお ､ 西洋にお い て は ､ 例えばチ ユ
ー
ザレ ･ リ ー バ の 『イ コ ノ ロ ギア』 に見られるように ､ 美の席意擬人像が百合を持つ と
いう文化的な伝統がある こ とも ､ 何らかの影響を与 えて い る可能性があるだろう
100
.
(図38)
『明星』 には ､ こ の藤島による挿図の他にも､ 白百合の 図像を多数見出すこ とが で
きる｡ 第 3 号 (明治 33 [1900] 年六月) より ､ 一 俵成美が手掛けた ｢M Y OJ O+ と記
された書物 を背景に白百合の 花に蛇が巻き つ い たカ ッ ト (図 39) や､ 第6号 (明治33
[1900] 年9月) から登場 した作者不明の 髪に百合を飾る女性像は (図40)､ 同番上
で度々用い られた o 表枕絵には , 第6号 (明治33年 9月) から ､ 一 俵成美が上半身裸
で手に白百合を持 つ 女性像 (図41) を措き､ 第 11号 (明治34[1901] 年2月) から
は､ 藤島武 こ が ､ 金星 の 惑星記号を記した星 を頭頂に飾り ､ 画面向か っ て 左下に 白百
合の花を配 した女性像を描 い た(図 42)o これ らの 白百合を身に纏う女性像 臥
'
当然な
がら西洋美術の影響の下 に描かれたと考えられる｡ 例えば､ 『美術講話』 に ､ ダン テ ･
ガプリ エ ル ･ ロ セ ッ ティ による受胎告知に主摩 した 《我は主の婦なり》(図43) が､
手に白百合を持 つ ベ ア トリ ー チ ェ を措い た 《祝福され し乙女》 が卯年嵐10号 (明治36
[1903] 年10月) に掲載されて い る｡
､
なお ､ 島田紀夫によ っ て ､ 一 俵成美 による髪に
百合を飾る女性像が ､ ミ ュ シ ヤによる 《サラ ･ ベ ルナ ー ル》(1896年) (図 44) とほ
ぼ同じ構図だとする指摘が なされて い る10ユ｡
そして ､ 白百合を芸術とする象徴臥 『明星』だけではなく ､ 浪漫主義申潮におい て ､
画家と文学者の双 方によ っ て共有されて いた｡
『明星』 に先行する浪漫主義文学雑態『文畢界』 にお い て ､ 白百合が芸術を象徴し
ていたとい こ とは既に述 べ た通りである｡ 重複するが ､ こ こで簡略に『文畢界』 にお
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ける白百合の象徴性 に つ い て確認するo 大正 5(1918)年の上田敏の死に際して ､ そ の友
人で上田と同じく 『文畢界』 の同人で あっ た平田禿木 机 上田が文芸に
一 生を捧げよ
うと決意した頃を､ ｢新 しき生+ すなわちダンテの 『新生』 になぞらえ､ 白百合 の花揺
れる谷と共に思い 出され るもの だ っ たと述 べ た
10ユ
o 上田は､ 明治二八 ( - 八九五) 早
に評論 ｢ダンテ ･ ア リギ エ リ+ を記して おり ､ そ こ で ｢ゴ三上旦三三 は千二 百九十年
六月九日芳齢廿 四才互生旦盈の さかり に逝きぬ o ダンテがヴイタ ､ ヌオ ヴァ の 歌を集
め散文を加 - て 世に公 に したる は千二 百九十二年の こ ろならむ+
103(下線引用者) と
して､ ベ ア トリ ∵ チ ェ を白百合によ っ て象徴して い る｡ この ことから､ 『文革界』 の 同
人にと っ て ､ 白百合と は､ ダンテを芸術の世界に導く ｢永遠の女性+ ベ ア トリ
ー チ ェ
を意味し､ 芸術をも象徴 した と考えられ る
104
.
上田敏は明治 33(1900) 年11月 の 『明星』 第8号で ｢白馬会画評+ を記 して おり ､
また明治35(1902) 年に上田が発刊した雑誌 『芸苑』 の 表紙ほ藤島が装丁 して い る
105
o
黒田等白馬会の 画家 と の影響関係に つ い て は､ 現時点で は充分に翰じる準備がない も
のの ､ 両者の 間に何らかの交流があっ た可能性は高い とい えよう｡
また､ 『明星』 は明治 35(190之) 年6月 ､ 『自首合』(図 45)と改題するo 社告には ､
｢新帝社は従来の 主張たる新文轟趣味の 鼓舞を更に摸索して 貴行せむが為に､ 新た に
機関雑詮 『白百合』 を出すに至れり+ と記 されて い る106｡ 『白百合』 は 一 号発刊され た
のみで旧名 『明星』 に戻 る とはい え､ 輝か しい 星 ｢明星+ よりも ､ 一 層新 しい 文芸ゐ
象徴と して ｢白百合+ の居名が選 ばれた の で あっ た｡
さらに明治36(1903) 年11月 に､ 『明星』 から独立 した文学者前田林外､ 岩野抱鳴､
相馬御風 ､ 画家草田古保等は ､ 東京純文社より雑蘇 『白百合』 を創刊 したo 発刊 の帝
は次のように述 べ て い る｡
｢ああ､ 韓は神なり ､ 聖霊なり ､ 憧僚感す べ きものなり｡ 然るに ､ 士そ の趣味
の 高雅と理想の 深遠 とを希はず ､ 而かも其 の性格を低卑に し､ 徒に披毛載角なる
もの の血 に誇り ､ 四足 多足なるものの 熱に騎りて ､ 荘厳なる轟境に狼薄して可な
るか｡ 是れ我等が非才を顧みず､ 敢て衣に革新を絶叫せんとするの 微意に こそ ｡
さは い え､ 『自首合』 は極 めて小 さきもの ､ 極 めて 隣れなるもの ､ 高士 同情の
涙をながせ給ふ にあらざれば, い かで か幽遠なる高き姿に匂ふを得んや｡+
loワ
ここで ､ ｢白百合+ の同人たちは ､ 現今 の芸術界にお いて ､ 詩の持つ 高雅さを解さな
い ｢披毛戟角+ ｢四足多足+ の 獣が ､ ｢荘厳なる嚢境に狼蒋して+ いると訴える｡ こう
した芸術状況を改革するために『白百合』を創刊するの であり､ ｢幽遠なる高き姿で匂
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ふ+ 白百合は､ まさに詩 の美と高雅さの象徴であ.っ た ｡ 白馬会の 画家和田英作は ､ 明
治37(1904) 年 11月か ら､ この雑誌の表祇絵を手掛けて いる(図 46)｡
明治30(1897) 年前後の 時期に ､ こ の ように画家と文学者は白百合を ｢新 しい 芸術+
の象徴として共有して い た ｡
それではなぜ ､ 黒田は ､ 明治 31 (1898) 年 6 月 24日から7 月 にかけて ､ 横臥する
女性身体と共 に百合を描かねばならなか っ たの か｡
《樹啓》 に描かれた女性身体が意味するもの
黒田の裸体画制作に際して 起きた 一 連の論争は裸体画輪争と名付けられて おり ､ こ
れまで多くの 青及がなされ て きた
108
. こ の裸体画論争に 《樹蔭》 の制作の 動機がある
と本論で は考える ｡
黒田ほ ､ 第四回内国博覧会 (明治28[1895]年4月 1 日 -7月 31日) へ ､ 全裸 の女性が
鏡の 前で髪を結い 上 げようとする場面を播 いた 《朝赦》(明治26[1893]*) (図 47)を出
品した｡ それ まセ､ 全裸女性像を､ 公式 な鹿示 の 場で見た事の なか っ た多く の 日本人
は､ 黒田の描く裸体の 女性を狼褒なもの と しか見なす こ とが出来なか っ たため , 翰争
を呼ぶ ことにな っ た ｡ 黒 田偲 ､ 合田清 ､ 久米種⊥ 郎 の 両名に宛て た書簡で ^, 次の よう
に述 べ て い る｡
｢ォ レ の 裸体画で蔑諭が大層やかま しく為り ､ 余程而白い ｡ 警官などが来て観る
と云騒ぎよ｡ ( 略)い よ - 裸 の董を陳列する事 を許さぬ と云事になれば､ 以来日
本人に は人 間の 形 を研究するなと云渡す様な も の だか ら全く 考 - もんだ ｡ ( 中
略) 世界普通 の エ ス テチ ックは勿論日本の 美術の将束に取つ て裸体童の 悪い と云
事は決 して ない ｡ 悪 い どころか必要 なの だ o 大に奨励す可きだ｡ (略)
-jま .り比
画を攻撃する者の鋭と云 の は ､ 只 見慣れない か ら襲だ､ 畳も何も分らぬ 百姓共が
見て何と恩ふ だらうかなどと云の だ｡ 馬鹿の話 さ｡
一 体美術と云もの は何 の薦め
だ｡ 誰の薦めだ｡ い つ の代でも どこ の 囲でも盲者を嘗に眼鏡を造る奴は有るまい o
明めくら共に見せ る鳥の美術ぢやあるま い ｡ だ から今多数の生温星瞳連が何とぬ
かそうと構 つ た事は無い ｡ 道理上オ レ が勝だよ｡+
lop (下線引用者)
黒田ほ裸体を狼索と見る日本社会を ｢御先真っ 暗連+ として痛烈に批判して い る｡
《朝赦》 展示 の 後も､ 黒田の描く裸体画作品は批判の 対象とされた｡ 例えば､ 黒田
が､ 明治30(1897) 年に発表 した ､ 三体の全裸女性の 立像を描いた《智 ･ 感 ･ 情》(図 48)
は､ 次のように酷評された ｡
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｢馬鹿々 々 し い ｡ こりや何だい ､ 智も糞もあるもの か､ ( 略) 斯る素つ 裸鰻にな
つ て妙な手附をして ヒ ヨ コ ン と立て居るなどと云ふ辛が何所の世界にあるもの か｡
在たら束狂 ひ女だ ､ 否束狂だ つ て こんな事はしない ｡ 依て余はこ の画題の智情感
を改めて痴情感と命 じたい ｡+ 110
この ように ､ 当時の 日本の 美術批評上で ､ 黒田の描く裸体画は狼褒もの と して捉え
られ､ 批判の対象とされた｡ 黒田が 《樹蔭》 を制作 した明治 31(1898) 年は､ 裸体画
の検閲が以前に増 して厳しくなっ た年で あっ た. 《樹蔭》 の制作は明治31(1898) 年6
月からで あり ､ そ の前月 の 5 月 に､ 黒田の裸体画 《智 ･ 感 ･ 情》 を掲載 したことから
『美術評輪』 は発禁となっ た｡ 同 じ 5 月 に 『新著月刊』 が裸体画を掲載 したこ とに よ
っ て風俗壊乱で告訴され ､ 黒田は久米 ､ 井上哲次郎 ､ 坪内雄蔵と共に鑑定人に申請さ
れた1
11
｡ 裁判は 5月 30日に行われ ､ 無罪の判決が下された｡ こ の頃､ 黒田は ､ 日本社
会の 芸術に対する無理解に強い不満を抱い て い たと考えられる｡
既に指摘 した , 明治 34(190ユ) 年に措かれた藤島による挿図 《日本における芸術の
現在》《日本における芸術の未来》 は ､ 裸体画をめぐる論争の 中で ､ 裸体を措く行為こ
そが芸術で ある事を主張し て い た｡ 黒田は西洋美術で高く評価される､ ｢純深+ な美と
しての裸体を描き ､ 鑑賞する こと こそが近代人の証 であり ､ そう した芸術を日本に築
かねばならない と考えて い た｡
先に､ 《樹蔭》 の 図像の霊感源と して ドラク ロ ワを筆者は挙げた｡ 黒田は ｢ドラクロ
ア+ と題する評倫 を書 い て おり ､ そ こで ドラク ロ ワ を同時代で理解を得る ことがで き
ず､ 不遇 の 人生を歩んだ画家と して紹介 して いる ｡
｢ドラク ロ ア は､ 我が寛政十 一 年 (西暦 - 七九九年) に生まれて , 文久三年 (
-
皇むら盈 戯
とい ふ位な_△ 臥 旦Z
a
出 良遜丘
鎚 出
したの で はない 担__で
八六三年) に死 んだ . 盈廷
&
地 + 陸生
最初から圭師にさせやう__と
( 略) は小l の に
り普通 の 人 の如く し 鬼
をA
にリ ツ セ - ･ ア ン ぺ リア)k (亜風重畳L_と吐基盤あ2エ + 皇払追△三三
た それ で休日などに､ ミ ュ ゼ ー ･ ナポ レオ ン (今の ル ー ブル博物館) で ､
古人の 立派な圭を視て ､ 之 に威じて ､ 大い に塞が好き になつ た｡ 九 のF に
生芝 山 息盤､ (略) 此の 人の 蓋風 は最初から
嫌い であ つ た｡ ( 略)
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ドラク ロ ア が ､ 其の 時代にダヴヰツ ド派の牛耳を執つ たア ン グル という人など
から､ 如何に厭な恩ひ をさせ られて ゐたか､ 如何に敵視され て ゐたかとい ふ こと
を､ 最もよく証明する の は ､ ドラク ロ ア の晩年､ 久 しき間病専に就て ､ 既に危鴬
とい ふ重態である時､ ( 略) 帝重技芸農の 圏鰻とで もいふ べ きア カデミ ー ･ デ ･
是は矢張り下女が玄関で面食を謝絶 したが､ボ ー ザ ー ルか ら､ 見舞の使者が来た｡
基旦重患あ 出
且 地
a
む盆ら塵の で あるoJ 112( 下線引用者)
｢随分彼 の 人達は ､ 自分を 乱立堂 M
旺之_旦三並塵
膏を有 して ゐ たば
と亘:⊇エ塵息上皇
牢静如何 に不快な
ここで ､ 黒田は､ ドラク ロ ワ の父 は政治家で ､ 代議士 から後に国務大臣となり ､ 知
事も務めた述 べ て い る｡ 黒田 の父清綱は､ 東京府大参事､ 文部小輔を経て明治八年に
元老院諌官を任 じ､ 明治二十年に子爵を授けられ ､ 明治 30(1897) 年には枢感顧問官
となっ た113｡ したが っ て ､ 黒田清輝と ドラク ロ ワ は, 生まれ育 っ た凍境が類似 して い
るとい える ｡･ さ らに両者 は､ 受けた教育も似通っ て い る｡ 黒田 は､ ドラク ロ ワは ､ 最
初は帝国中学で教育を受け､ . 19歳 の 時ゲラン に師事したと述べ て い る｡ 黒田もまた ､
18才の時に法律を学ぶため渡仏 し､ 三年後に画家の道を選んだ
11 4
o 黒田は自身の経歴
との 類似か ら ､ ドラク ロ ワに親近感 を持 っ て い たの で はないか ｡ さ らに黒田は ､ ドラ
クロ ワをア カデミ ー の 主流を成すク ラシ ック派と異なる画風 であるた め､ ア カデミ
ー
の画家ア ン グル か ら嫌が らせを受け､ 当時の フ ラン ス で理解されず苦難の人生を歩ん
だと述べ る｡
■
黒田 臥 自身の 状況と重ね合わせ ､ ドラク ロ ワに共感 して い たと解釈で
きるの で はない か. 《樹蔭》 は ､ 明治 31(1901)年 6月 24日から7月 にかけて制作され
ており ､ 裸体の検閲取り締まりが以前に増 して厳 しくな っ た年に当た っ て い るo
､
黒田による 《智 ･ 感 ･ 情》 の女性 の うち左 の 《情》 の乱れた髪に右手をあて左 手を
恥部に伸ばしたポ ー ズ が ､ ヤ ン ･ フ ア ン ･ エ イク の 《ゲン トの葬塩画》(1432年) 早
の エ ヴァ(図 49)か らとられ たとする試輪を三輪英夫は提示 して い る
I15
o 三輪 の解釈を
受け若桑み どりは ､ 《情》 の女性像が 《楽園追放》 の 中で描かれた主題で あるマ ザ ッ チ
ョ の 《エ ヴァ》(1424/25 -1427) (図 50)､ そ して ミケラン ジェ ロ の 《楽園追放の エ ヴ
ァ》(1510年)(図 51)と形態の 一 層 の類似性がある ことを指摘して い る
11石
o 《樹蔭》 の
少女は､ 百合で はなくグミの実に手 を伸ばそうと して いる o 果実の誘惑によ っ て塵落
する女性像 は､ 果実に惹かれ それ を食 べ たことから楽園を追われた エ ヴァ と通 じる こ
とから､ 《樹蔭》 は 《智 ･ 感 ･ 情》 と同様､ キリ ス ト教的な寓意とい う点で共通性があ
り､ 更に19世紀西洋で描かれた女性の堕落とい う主題とも連続性があると考えられる ｡
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雄藩『白百合』 の ル ポ ン による祝辞の邦訳文は ､ 黒田ら白百合の編集人が ､ 乙女が何
も知らない ように無知な ｢日本人+ をフ ラン ス文学の花園 - 導く ことを激励するもの
だっ た｡ しか しながら､ 未だ無知な ｢日本人+ は､ 簡単には白百合の花園に尊かれよ
うとはしなか っ た｡ 《樹蔭》の 少女は官能の歓びを満たすに過ぎない 赤く熟れた果実に､
ェヴァ が地上か ら手を差 し出して い る の と同じく､ 地面から手 を伸ばしつ つ ある｡ 彼
女がこれ以上身を乗り出したならば, あるい はもしも果実をもぎ取り枝から手を放 し
たならば､ オ フ ェ - リア の ように転落するかもしれない ｡ 少女は危うい状況の 中で ど
うにか均衡を保 っ て いる
117
｡ 白百合は西洋で は伝統的に純潔の象徴であり ､ 《樹蔭》 の
ように女性身体の傍らに置かれ た場合 ､ 女性身体を純潔と見る芸術観を象徴 して い る
と見られ､ 一 方 ､ 官能の象徴で ある赤い果実は ､ 女性を転落する危険性を畢 んだ存在
であるとする見方を表 して い る と考えられる｡
黒田 は 《樹蔭》 によ っ て ､ 日本洋画に､ 西洋にお ける植物の 象徴体系に依拠し自己
の理念を表現する方法に加 えて ､ ｢誘惑の狭間にある少女像+ とい う西洋近代市民社会
の性規範に基づく主題を表 した｡ 黒田 は, 《樹蔭》 に描かれた女性身体によ っ て純潔と
堕落という抽象概念を示 し ､ さらに明治31年 6月 から7月 にかけて の 裸体を低俗なも
のとして しか捉える ことの で きない 日本社会の状況を重ね表現した｡
黒田は 《樹蔭》 の少女像の 傍らに播かれ た白百合によ っ て 少女の ｢純潔+ を象徴さ
せたo 視覚表象によ っ て ､ 女性 の純滞とそ の喪失の危険性を表現すると い う黒田の試
みは ､ 明治日本にお い て先駆的な試みで あ っ た｡
白百合を女性の ｢純潔+ を意味する花と捉 える見方は ､ 明治末年頃の少女雑誌や高
等女学校において 普及 し少女 の 純額教育に用 い られる ことになる｡ この点につ い ては
第二章第三節で考察する ことにする｡
2 画家と r愛+ の概念
日本の 近代化 に伴 っ て ､ 西洋で は当然とされて い るような抽象概念 (例えばここで
は ｢恋愛+) が受容され ､ それ が日本で定着し形成され て いく過程を考察した研究の 多
くは､ 文学テク ス トを対象と して きた ｡
近代文学にお い て ､ ｢恋愛+ と い う新しい概念が受容され形成されたと いうこ とは定
鋭となっ て い るとは いうも の の ､ 同時期に文学者と同じく新 し い芸術を創造 しようと
し､ 雑誌や書籍の挿図を描く ことで 関与した画家につ い て の考察は ､ 従来軽視され て
きたように思う
.
o 書籍や雑誌 の挿図や装丁が行われた思想的な背景を問う嫁合､ 文学
者の思想に つ い て の検討が中心となり ､ 画家の側の 思想に つ い て の検討は十分に行わ
れて いない u8.
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画家は単に ､ 文学者 の要求 に応え職人的に仕事をしてい た訳で はなく ､ 画家の側も
また自身の思想 ､ 端的に言え ば彼等の ｢芸術観+ に基づき制作して いた｡ 結論を先に
述べるなら､ 画家たちもまた ｢愛+ を描かなけれ ばならない 重要な主題だと考えて
い
たのセある｡
黒田清輝は ､ 明治 29(189句年に ｢美術学校と西洋軌 の中で ､ ｢歴史画を課膚とすれ
ばとて ､ 何も歴史画を重ん じて の 訳で はない ､ 仮令ば智織とか､ 愛とか云ふ様な無形
的な画題を捉 へ て ､ 充分の 想像を筆端に走らする如きは無輪高尚なことなれど､
-
I -
年や っ た位で は出来そうにもない ､- それよりは歴史画を将っ て ､ 其課題とするのが至
極稽古中に適する と思ひ ます+
119と述 べ て い る｡ この言祝から ､ 黒田が最終的に絵画 ･
作品として描く べ き画題と して ､ 抽象的な概念の内､ ｢智 軌 と
｢愛+ を具体例と
■して
特に挙げて い る ことがわか る｡
久米桂 一 郎は ､ 黒田清輝の 僚友で ､ 白馬 会の 主要メ ン バ
ー で あり ､ 東京美術学校教
授を勤めた ｡ 久米は ､ 才筆に優れ ､ 裸体画翰争時には裸体画養護論を展開 し､一黒田清
輝の芸術活動を文筆によ っ て理静的に援護 した｡ また､ イポリ ッ ト
･ チ - ヌ の 1865年
から1869年にか けて 出版された 『芸術哲学』(P hilo s ophi
･
e de l･a rt) の翻訳に代表され
るよう
'
に､ 日本 の芸術界に西洋の新知織を導入 した｡
久米は ､ 明治 28(1953)年に ､ ｢裸体は美術の基礎+ で ､ ｢肉鰻の線画彫刻 の基本とな
るは猶男女の愛情が詩歌 の 基本となるに同じ, 愛情は人 の感情の最も神聖なるもの な
り､ これ を賦 しこれを歌ふ とて 指呼しも嫌ふ べ きにあらず｡ 然るに此情の 結果 は人 の
最も青ふを差ずる行為 に導くもの と推論 して ､ 優雅なる詩歌 を諦するを排斥するなら
ば､ 人はこれを無用の邪推と して笑ふなるべ し+
120と述 べ て い る｡･
久米は､ 明治 36(1903)年 に､ 『美術新報』誌上で ｢テ エ ヌ氏美術哲学+ と して ､ テ
-
ヌの著作の翻訳を行い ､ 美術表現が国や文化 ･ 時代によ っ て異なること を､ 気候
､
と圃-
土､ そ して 社会制度との 関連から翰じた｡ 筆者は次の文章に注目する｡
｢所謂 士 ネ に して ､ 婚姻に導く べき沈着正当の 愛情を掛
､て ､ 其
の範囲外なる錯乱し幻惑せ る懸愛を重んず｡ (檀)その極婦女を男子 と等
しき肉
体的生物 と見倣さず して 一 種の神霊と為 し ､ 之を敬愛 し奉仕する のは男子に取
り
過分の 幸栄と息 - り｡ 人類 の愛情は敬天の情に比 し､ 直ちに神霊の愛に導く
､
もの
となし､ 詩人は其情人に神威を撮憩して ､ 天空の革も琴なる虜､ 幽玄中る神座に
己を誘はんことを祈願せ り｡+
12)(下線引用者)
久米による武士的又神秘 的恋愛とは､ おそらく騎士道恋愛の ことを指して い るのだ
154
と思われる. チ
- ヌ は ｢恋愛+ を寮揚す べ きとまで は述 べ て いない が ､ 社会や文化そ
して歴史によ っ て ｢恋愛+ の 形態は変化する こと､ 中で も騎士道的恋愛をヨ ー ロ ッ パ
中世における文化的な現象 であるこ とを､ テ
- ヌを通 して久米が認識して い たこ とは
重要であろう｡
黒田清輝の代表作《昔語り》は ､ 平家物語の男女の恋の物語に主題 したもの である｡
三輪英夫は､ 《昔語り》 で の手を結び寄り添 っ て いる男女の 姿によ っ て 恋愛の主席を示
す表現は､ それ以前の 日本洋画に殆 ど見られず裸体画が挑発的だと同じく充分に挑発
的であっ たと述 べ る
12之
0
日本は近代化に際 して ､ 西洋的な知の獲得を目指した ことは周知の ことで あろう｡
それは､ 所謂 ｢知織+ だ けではなく ､ ｢心性+ の欧化をも含んで いた｡ 黒田や久米と い
っ た､ 新しい美術制度を作り出そうと した自席会の若い 画家たちは ､ ｢愛+ の 概念を文
化の根幹なる も の と考え移植する こ とに使命観を抱 い
■
て い たとい うことを､ 以上 の言
説は示 して い る｡
3 画家と文学者 の相互交流 - 藤島武ニ と『明星』
このように ､ 画家もまた ､ 彼等 の芸術理念に基づ い て創作を行っ たが､ 画家と文学
者は相互 に交流 しあい ､ 影響 しあ っ たと考えられるo
白馬会の 画家藤 島武二 は黒田清輝の 高弟であり､ 東京美術学校の教授を勤め ､ 近代
期にお いて ､ 日本洋画 の確 立に尽力 した｡ 既に述 べ た ように ､ 藤島は書籍や雑誌の挿
図を多数手掛けて い るo 明治34(1901)年に出版された ､ 与謝野晶子の 『みだれ髪』 は､
藤島武二 によ っ て 装丁され て い る o 『みだれ髪』 の表紙 (図 52)ほ､ ハ ー ト型の 枠の 中
に､ ゆ っ たり と渦巻く長 い 髪 を持つ 女性の横顔が収められて おり ､ その ハ
ー トをキ ュ
ー ピ ッ ドの 失が射抜き ､ 先 の嬢元から花が咲き出ると いうもの で ある o 女性の 髪､ 央
一
から吹き出すように彩られ た花､ みだれ髪とい うタイ トル ､ 全て が流寛な曲線からな
り､ ア ー ル ･ ヌ ー ボ ー 調 の デザイ ンとなっ て い る｡
この 詩集の冒頭には ｢この 事の体裁 は悉く藤島武二先生の意匠に成れ り
' 表紙査み
だれ髪の輪郭は恋愛の矢の ハ ー トを射たるにて矢の 根より吹き出たる花は詩を意味せ
るなり+ 123とある. こ の青鋭か ら､ ｢花+ はイ コ
ー ル ｢詩+ であるこ とが分る｡ つ まり
｢花+ は ｢芸術+ を象徴 して い るの で あり ､ 恋愛を象徴する欠とノ､
- ト型の モ チ ー フ ､
そして女性と花とを - 体化 して描 い たので ある｡
『みだれ髪』 の発刊は ､ 明治 34(1901)年 8月であるが ､ 明治 34(1901)年 7月 の 『明
星』の 社昏で は ､ ｢女史の 辞集『みだれ髪』 は本二十日を以て発行致す べく候 - - ｡ 体
裁 削 ､生の 『紫』 と同 一 の 体裁に成り ､ それに藤島氏の 挿図を得て ､ 桃色のリ ボンを
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以て綴ぢ申す
べく候+ とある｡ とこ ろが翌月の 『明星』第 14号には ｢印刷製本の都合
上卵 ゝ予定の発行期 日を変更致し侯｡ 製本の体裁も亦意匠を変更致し候ため ､ 小生の
『紫』など遠く及ばざるもの と相成り候 払 出版物の
一 連歩と存ぜ られ侯+ とあり ､
発行日が
一 月遅れ ､ 体裁もかねて か ら予定されて い たもの と大幅に変要したことが分
る1
24
o
なぜ ､ 一 月 と い う短期間で ､ 大幅に装丁が変更され るこ とにな っ たの かo これ
は､ 画家藤島の意向によるものだと考えられる｡ 装丁に つ い て は素人で ある ､ 与謝野
鉄幹､ 与謝野晶子等は ､ 桃色のリボン で綴じると い う単純なデザイ ン 以上の もの を､
考案する ことは出来なか っ た ｡ しか し､ 画家藤島は､ 鉄幹や晶子 の希望した装丁 では
充分ではない と考え､ より凝 っ た構想を行 っ たの で はない かo ｢軌 を象徴する､ 矢の
根から吹き出る花の 図案 臥 藤島の考案によると推察される｡ 明治 33(1900)年 3 月の
『明星』第 15号の 社告に 『みだれ髪』 の宣伝文が見られるが ､ そこで次のように記さ
れてい る｡
｢構想に格調に変幻 百出して ､ 独創の奇才優に新帝壇 の 一 生面を開き､ 之に盛る
紅恨紫意炎々 懐悩の熱情を以てするもの は､ 我
'
が鳳女史 の歌にあらずや｡ 我が藤
島先生 の 圭又最も進歩せる独得 の筆致を以て ､ 最も清心 なる特徴 の趣味を発揮せ
らる｡+
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すなわち ､ 鉄幹と晶子 が画家藤島に深い 敬意を示 し ､ そ して そ の作品の 持つ 清新さ
に感銘して い る様がわかる｡
この ように ､ 画 家と文学者は､ 相互 に影響 しあい 新 し い ｢芸術+ を創造 しようと し
た. その芸術とは ､ 女性 - の ｢愛+ によ っ て達成される .bの で あり ､ ｢愛+ の概念 こそ
が､ 芸術の 根轟を成すと彼等は考えた . 芸術家の愛の 対象となる女性 臥 白百合の花
のように無垢で純潔な美を備 えた存在として視覚表象と して 描かれた｡ この純潔な乙
女像は､ 就学期の少女たち の規範像として ､ 教化 の過程 にお い て用い られろこ とにな
るので ある｡ この 点につ い て は次の節で論じることに しよう｡
156
第三鮮 少女の純潔 ｢規軌 を象徴する白百合
序
本節では ､ 前節で明らか に した浪漫主義文学と美術上で形成された白百合の花の象
徴が､ 明治末年頃には少女 の純常数育に用い られ る ことを明らかにする｡ 本節の前半
では少女雑誌に描かれ た白百合の 象徴につ い て の考察を行 い ､ 次に学校教育上 で の 白
百合の象徴性の 流布を､ 高等女学校の校章や校歌を考察するこ とによ っ て明らかにす
る｡
第 - 草第 一 節で指摘 した ように ､ 女子教育上 で は ､ 少女たちが貞換を守り純潔で あ
ることが , 生命を賭 して で も守らねばならな い規範とされ て い たo しかしなが ら ､ 戦
前の公教育で は ､ 今日的な意味で の性教育は行われ てお らず ､ 男女の 性的関係 に つ い
ての具体的な鋭明は 一 切与えられ て いなか っ た｡ 抽象概念と して のみ純潔とい う規範
が提示され た場合 ､ 少女 にと っ て この規範はリ アリテ ィ ー を持ちえる の であろうか｡
例えば､ 先に引用 した井上哲次郎による高等女学校用修身教科書上で の貞換の 保持の
言祝を､ こ こで もう - 度確静 して みよう｡
｢若 し 一 朝誘惑に執 られ て ､ 貞換を被る ことあらんか ､ 独り我が身に終世癒ゆ べ
からざる療病を被 るの み んらず､ 又父母を辱 しめ､ 祖先の名を汚 し､ 不孝 これ よ
り大なるはなし｡ (略)
今に於て深く身を慎み ､ 内外の誘惑に打勝ちて ､ 操持を完うせん ことを計らざ
る べ からずる｡ 徳育の 要､ 資に此にありて存す｡+ 126
井上に よる貞操の保持を祝 い た言説は ､ 貞操は守らね ばならないもの ､ 帝惑にほ勝 一
たねばならない と述べ て い る ことはわかる｡ しか しなが ら､ 誘惑とは具体的には どの
ような行為か記されて お らず ､ なぜ貞操が貴い の かも論理的には鋭明され て.
い ない た
め､ リア リティ
ー に欠けて い る｡
先の節で述 べ た ように ､ これまで 見たことも聞い た こともま してや経験した こ とも
ない 物事を､ よりよく 理解する上 で有効に機能する の は ､ 視覚表象である｡ 明治期の
女子教育で は ､ 性の実態に関わる話題は避けられおり ､ 上記 に引用 した井上の音鋭が
示すように ､ 現実味を欠 い た抽象概念と して説明するに留められて い たo 羊う した場
合､ 視覚表象は強力な教化 の 機能を果すと考えられる｡ 言祝 でその 実態を税明で きな
いもので あれば､ 象徴 一 似て いない もの によ っ て その 本質を示す 一 によ っ て ､ 純
裸とい う抽象概念を視覚表象と して表し､ 少女たちに理解させる方汝が有効だっ たと
157
推察される｡ それが ､ 白百合 と白百合を身に纏う女性像だっ た｡
既に述べ てきたように ､ 少女は将来結婚したならば､ 夫に対 して愛情を発揮せねば
ならない ｡ しか しながら ､ それは未来の ことで あり ､ 現在にお い て求められる役割で
はない ｡ 男女交際は望ま しい ことで はなか っ たの で ､ 少女は異性との 恋愛に無知なま
まに､ 男性によ っ て妻と して 選ばれねばならず､ そ の 日が来るまで .. 少女は純潔な状
健を保持せねばならな い ｡ こうした少女の受動性は ､ もの 言わず､ 動くこ ともない静
態的な花の 美と合致して い た ｡ ただ し､ 単に受動的なら良い という訳で はない ｡ 将来
結婚する日ま で ､ 少女は異性 の誘惑を拒む必 要がある｡ 例えば､ 先の節にお い て ､ 男
性の恋愛の 対象で ある女性が地上の 星で ある花に替えられ たの だと解釈を行 っ た ｡ 実
業之日本社の雑誌 『少女の 友』 には読者で ある岩見国の如月 による.次の ような投稿作
文が掲載され て い る｡
｢我は少女!玉虫亙星と 出
血 盈辻堂女!我は深 き深き父 と母との 情の 露に括 - りo 夢
か ､ 現か ､ 知らずo 現ならば現にて もよ し､ 夢ならばとはにさめざれ. た ゞ葺か
ほる春 の 野の花の様なる少女 の心 の永劫になつ か しきかなo
され どされ ど､ そ はさめやすき夢の世なるよ｡ 蓬莱の 山もなく ､ 不老 の水も無
ければ｡ 人 の世はそれうたかたの如きか｡
あはれ少女 !とはに萎まぬ花ならば･ ･ ･ o+ 1 27( 下線引用者)
如月による投稿作文は ､ 少女を地上 の星 である花 と管噛するもの で あり ､ これは先
に引用した土居晩翠や田山花袋､ 『明星』 の歌人等による待との類似を静める こ とがで
きるo しか しながら ､ 如月 の 作文には恋愛とい う要素が 一 切排除されており ､ ｢父と母
との情+ が恋愛に代わる ｢情+ と して提示されて い る｡
白百合につ い て も､ 明治 20年代の浪漫主義文学と美術上で は ､ 恋愛対象の 乙女の象
徴であ っ た の が ､ 少 女の 教育に用 い られ た際には､ 愛情で はなく純潔と いう意味を強
く担い 流布するこ とを以下で明らかにする ことに しよう｡
1 少女雑掛 こ措かれた白百合
こ こで ､ 文学や美術で創出された白百合の 象徴の少女雑誌 - の 流布 に?い て 考察し
たい
. 考察対象と しては ､ 明治35(1902) 年創刊の金港堂書籍の 雑藷 『少女界』 の他 ､
明治 39(19 u)年創刊の博文館の雑誌 『少女世界』 の 明治 44(1911)年夏の増刊号を取り
上げる｡
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少女界にお い て は ､ ｢お しえ草 ほんとうの涼 しさ+ 第 2 巻第 8 号
12S
､
｢花競物語+
第4巻第4 号から第 6 号
129
､
｢山の少女+ 第6巻第2号に130､ 白百合 の花が登場する｡
なかでも, ｢花競物語+は 3号に渡る連載小鋭であり ､ その タイ
‾トル が示すように､ 梅 ･
桜 ･ 白百合の 花の 固有の特性を競う物語 である｡ したが っ て ､ 白百合が他の 花と競べ
られた場合 に､ い かなる特性と持つ 花と して帯 られ て いる の かを知る上で 最適な読み
物である ｡ 結翰を先に述 べ るならば､ こ の物語り の中で ､ 白百合の 花が最も多くの ペ
ー ジ数を与えられ ､ (また ペ ー ジ数は､ 一 帯が16ペ ー ジ､ 二話が15ペ ー ジ､ 三話が20
ペ ー ジである) 最終話に位置 し ､ 精神的な美質を象徴する花として 特化され た価値を
担わせられ て い る｡
『花競物語』 とは次の ような物簿で ある｡ 登場人物は , 東京の 市中を離れた所に住
む､ 裕福な大名家族の母親 と三姉妹で ある｡ この家族 の住む邸宅は ､ 東京中で も珍し
いぼどの広大なもの で ､ とりわけ庭がすばらしい もので ある ｡ この庭には､ ｢大 きな泉
水があつ て ､ 鶴だ の ､ 亀だの ､ 或は鴛青など ゝ と い うもの が ､ 無数にそれ - 放 し飼ひ
になっ て居る ､ 築山も高い の があり ､ 松林があるかと恩 - ば､ 一 寸 した梅園もあるo
桜の木も見事なの があ っ て ､ 紅葉の樹で は自慢の大木+ 131があり ､ ｢温室には雪の降る
寒い最中に楼を咲か せたり ､ 見事な見事な匂 の高 い 白百合を咲かせたり ､ 好き次第な
花を自由に咲かせ て+ 132い るo そ して ｢ 一 度こ の お庭を拝見 したも の は誰 一 人感心為
無い もの は 無い の で ､ もうもう花の 色や､ 其香に酔 つ て終つ て ､ 何時迄も何時迄もこ
のお庭を出度く無 い と思う+ 133ほ どで あるが ､ こ の 邸宅に住む伯爵は ､ この他にニケ
所の別荘を持 っ て い る o 伯爵夫人 一 昨年 の軟か ら病気だ っ たが､ 近頃で はほ ぼ病も
い えて いる ⊥ は ､ 13歳と 11 歳と 9 歳の三人 の娘に､ 花の名所を探 してく るように
命じ､ それぞれ の 娘たちがその課居に挑戦すると い うの が､ この物静の 大筋である｡
一 語目で ､ 母親が ､ 娘たちに最も好きな花は何か と問いか ける場面 が記され<い .ao
･
母の問い に対して ､ 末娘の 高子 は梅を挙げ､ そ の理由を ｢梅の花は春に 一 番先に咲く+
134こと ､ ｢匂がよくて ､ さ っ ぱり して居て ､ そ して あの 可愛ら しい 花+
135で ある こと､
それから ｢天神様も - 枝持 つ て お在で ､ 神様もや つ ばり御好き+
136だ と述 べ るo それ
を聞い た母親 は､ 天神様を味方に出して梅を誉めるとは利口だと述 べ 笑う｡ 次女の艶
子は､ 花の中でも 一 番好きなの は樫で あると述べ る｡ その理由として ､ ｢ 一 番美しい ､
緒麗な花だ と思ひ ますから ､ それ に､ あの敷島の 大和心を人間は ゞと ､ 云ふ醜もあり
まして ､ 何うも何うも私 一 番好きだと息ひますの ｡+ 137と述べ る｡ 母親 は､ なるほ ど山
棲は格別美し い ともの だと答える｡ 長女の妙子は ､ 白百合の 花が 一 番好きだと述 べ る
母親は ､ 妙子 に対 して は､ なぜ 白百合が好きなの かとそ の理由を聞こうと しない の だ｡
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これまで､ 他 の 娘に対して は ､ その 理由を問い かけて い たの に対して ､ 白百合の 花に
関しては ､ 母親自身が ｢ヲ ､ ､ 白百合
- ･
､ あれ は淋しい ような､ 又幽 しい ような､
異に匂ひ の高 い見事な花ね ､+
138と同意するo 母親 臥 三姉妹の 好きな花は､ それぞれ
気性その ままだ と述べ ､ 彼女た ちそれぞれが好む花の名所を見つ けて きて ､ 自分を連
れて行っ て楽 しませて欲 しい と述 べ る ｡ 自分連の 住む邸宅の庭は素晴ら しい とは い え､
珍しい場所で花を見た い o ただ し､ その 花の名所とは ､ いわゆる有名な場所でなくて ､
誰も知らない 隠れた名所を見つ けて こなけれ ばならない ｡ そこ で三人の 娘は､ 母親を
喜ばせるため ､ 花 の名所を探すことを試みる ことになる｡
- 話目 ｢梅御殿 の巻+ は ､ 末娘の高子 が梅の花の痛所を見 つ けてくる ことが殊題で
ある. しか しながら高子 は ､ 母親を梅 の名所に連れて行く･ことは出来なか っ た. 高子
は､ 母を梅の名所に連れ て行きた い と強く願うもの の , 結局そ の 場所を見つ けること
は出来ず､ そ の か わり ｢梅御殿+ と い う名な示すように見事な梅の 咲くお屋敷を散れ
る夢を見るの だo 一 帯目の 主人公高子 は梅の 花そ の まま の気性だとされて い るが､ そ
の性格付けは明確には行われて い ない ｡ かろうじて ､ まだ幼 い こ とか ら来るあ どけな
さが強調され て い るの みだ｡ すなわち母親が ､ 夢で見た梅御殿に ｢私を連れてお出だ
ろうね:.=o+ 139と問い か けるのに対 して ､ 高子は ｢私行き掛けは女中に連れ られて道が
滞りま したが ､ 還り道壮薩張り滞りま せなんだ の ､ 妙ね ､ 夢と云ふ もの は､ 何故遣り
道が搾ら無い の で しようね ｡+ と真面 目に言い ､ これを聞き母親が声をあげて笑い ､ 実
際に花を見に行く ことよりも喜んだとい う播写で ある｡
続く 二話は､ ｢横寺 の段+ で ある140o 舞台は､ 浜の別荘で あり今度は次女の艶子が､
楼の名所を母の た 捌 こ探しに行く｡ 桜その ままとされる艶子 の性格壮､ ｢三人の お嬢様
の中でも尤も派手好きな､ 御活発な御気性+ 141とされて い る｡ 艶子 は ､
一 人 の 腰元衆
を連れ ､ 漁師 ､ 農夫 ､ 誰にで も会えば楼の名所を尋ねたけれ ど､ 見つ けるこ とができ
ない ｡ とこ ろが ､ ある日艶子 が ､ 蝶 の絵を描い て い たとこ ろ､ その蝶が絵から抜け出
して ､ 艶子を世 の名所で あるとある寺 - と導く の で ある｡ 寺の 庭には ､ 見事な世の 大
木が幾本もあり ､ い ずれも満開で 見事なもの だ っ た｡ しかし ､ こ の寺には誰もお らず､
寺の名前も分からない ｡ そ こで ､ 枝を折るなと高札にあるけれ ど､ こ の樺 の 枝を､ 記
念に持 っ て 帰り母 に見せ ようと考える｡ しか し､ 枝を折ると同時に ｢寺内の 鐘棲で ､
物凄い鐘 の 音がボ ー ン+ 141と鳴り響 き､ そ して ､ 手に持 っ た樫 の枝 の 花はばら
-
ばらと
散っ て しまう., 艶子が何度折 っ て も花は散 っ て しまうの だ｡ 心細くなっ た粒子が別荘
に帰ろうとすると ､ 散 っ た樫 の花弁が艶子の 体の まわりを舞い 包んで しまう.) そこ に
誰の声とも知れず ､ ｢散らした花を元の 木の ､ 枝に戻 して ､ 折る枝 を､ 元 の枝に戻して ,
折る枝を元の 幹に早戻せ ､ 戻さぬ時は門前の ､ 高札諌んだ其眼 をば､ 何時か日迄も何
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時迄も､ 散 っ た楼 の 花片で ､ 包んで 隠して遼
- しやせぬo 猶何時迄も遼 へ しやせ ぬo+
･Bと青うのが聞こ えるの で ､ 艶子 は､ ｢根が怜例ですから直ぐに悟 っ て ､ ああ私がが悪
かつた､ 何うか堪忍 しておくれ と､ 心 から詫びる+
144
o そうすると､ 体を包んで い た
花片は散っ て ､ 別 荘に 帰るこ とが出来たo 艶子 は母親に この 寺に
つ いて話すと､ 母親
は ｢それは 面白い 話ね ､ 是非行つ て 見ま しょ う+ と艶子を促すもの の ､ 艶子 はどう案
内してよ い の かわからなか っ たと いう所で ､ 二話は終了する ｡ ･
最終話 ｢百合谷 の巻+ で は ､ 長女の 妙子 が ､ 自首合の花の名所を探 しに行く
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o 母
は､ 娘に ｢高子 さんの は､ 夢を羊見た梅御殿 ､ それ から艶子さん の見て来た世の名所は､
幻に見た横寺. お前さん の は ､ 何うか これ とは異つ た ､ 夢で も無い ､ 幻でも無い もの
を､ 見てきた下さい ｡+ と言う｡ そ して ､ 百合の名所は､ 山奥で危険なの でなる
べ く注
意するように妙子を諭す｡ 妙子 の性格は ､ ｢殊に天性至極柔和 しい ､ 腹の底に力の ある
方ですから ､ ち つ とも物に動ずると云う事が無い o+ ｢決 して 献物や魔物が害をするよ
ぅな事はあるまい ｡ ひ ょ つ とすると ､ 其の献物や魔物が案内をするかも知れ無い と思
う程､ お美 しくもあり ､ 又可 愛い鹿もあり ､ そ して侵 され無 い御意高もある ように主
はれる御顔付き+ 146を して い る と描写 され て い る o 他の姉妹と は異なり ､ 明確に性格
付けがなされ ､ またその性質は極めて優れ たものとされて い る ことがわかる｡
妙子は､ 別荘守に百合 の花 の轟所を教えてくれ と頼むo 別荘守は､ 伝説と して 伝わ
るもの の ､ 誰もまだ見た こ とは ない 山奥 の百合の名所を教えるo 大昔､ ある大 都ま戦
争に際して ､ お姫様､ 奥方 ､ 御付き の女中を ､ 何首人と誰も来る こともな い この 山奥
に隠した｡ 戦争は負け ､ 家来は誰も生き残らず ､ 女中達は 山奥に食料もない ままに取
り残され た｡ 川 の 流れ に沿 っ て行けば里 に出れるはずだと考え下 っ て行くもの の ､ 掩
となっ て おりそれ以上下る こ とは出来なか っ た｡ 食 べ 物も少なく困窮 した折に幸い に
も見つ か っ た の は百合根で ､ これを操 っ て - 時の飢 えを しの い だo しか し､
1 この 百合
根も尽き､ 姫君は ､ ｢(今一 度百合の根を食 べ て死にたい)+
147と思い つ つ 飢え死に した o
その 後､ 人 の 丈撮もある見事な富合の 花が ､ 咲く ようになっ た｡ その 谷には ､ 未だ誰
も行っ た ことがない が ､ 時々 ､ 根ごと抜けた富合が川上か ら流れ てくるo
妙子 はこ の話を聞くと ､ 百合谷を目指 して 出発するo 川沿い に川上
- と上る途中に､
山の神の嗣 があり､ ｢これ より奥に入 るもの 臥 山神に断っ て道入る
べ し+ とあるo 妙
子は ｢私 はこれから百合谷 - 行くも の で ござい ますo 何うか道をお通しなす つ て 下さ
い
o+ 1鵡 と丁寧にお じぎをすると ､ 弼 の中の 山神は ､ 妙子が断 っ たことに感心 し ､
｢其
心掛けには感心 しました+ ｢お前さん の ような､ 面形も美 しければ､ 気質も美しく T
-
､
それ確固した魔 の ある ､ しかも無邪気な方の御出を待つ て居たo 百合谷は､ 夢
にも幻
にも見 られ ぬ谷で ､ 決 して 凡人の 心眼で見られる谷で は無い の ですが ､ お前さん
の 美
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しい のと､ 柔順なの と ､ 気丈なのと ､ 無邪気なの と ､ 想うよくよくも揃ふたお方なれ
ば､ 私が - ツお前さんの晴眼を開かせ てき っ と見せて 上げま しょ う.+
15Oと青い困難を
乗り越える こ とが出来る と い う､ 五 色の 幣束を与える｡
一 話目 におい て､ それぞれの
姉妹の好む花は ､ その姉妹の気性その ままとされ て い た ｡ 妙子 は､ 美しく ､ 柔順 ､ 気
丈､ 無邪気であり ､ この気性 は白百合の花と同質の特性であると いうことになる｡
妙子はこの 後､ 彼女を人を化かす動物で はない か と疑う人足 と熊によ っ て 道を阻ま
れるも､ 幣束の 力によ っ て 出た霧で身を隠し難なく切り抜ける ｡ 滝の流れに遭遇して
も､ こ の幣束をちぎっ て 飛ばすと ､ 滝 の上から白百合の花が細の 打ちひもに貫かれて
下がっ てく る｡ そ こで 妙子 はそれ を階段のように踏ん で の ぼっ て行くと､ そ こ は伝鋭
の百合谷だっ た｡ 百合谷は ､ ｢月 の 出の風に､ 谷 一 面の 首合の花が悉く其花片を動か し
てなんと無く音楽の 響きで もするような､ さらさらと云 う音がする｡ 其花の 動きと共
に､ 又新し い可 い 匂ひが こ の 谷に起つ て ､ 資にこ の 世の さまとは思はれぬ程清浄な感
じが起こる+ 151場所だ っ た ｡ 妙子 は､ (他の姉妹とは違 っ て)､ 以前来た道 を帰り ､ 母
親にこの 百合谷 で の出来事を伝えた所で こ の 小説 は ､ ｢めで度 し - +
152とい う青葉と
卿こ終結する｡
この 小鋭内で は ､ 他の 姉妹が見 た梅御殿や横寺は夢や幻であり凡人 でも見れ る
■も の
だけれど､ 百合谷 は妙子 の 人格と外見が稀に見る ほ ど優れて い る ことから ､ その 心眼
によっ て見る こと の 出束た現実の出来事として位置付けられて い る｡ 一 話日にお い て ､
三姉妹の好きな花 はそれ ぞれ の 気性そ の ままだと述 べ られて い る｡ 樫の好きな次女艶
子が派手好きで活発で倒巧あると され ､ 梅 の好き な末娘の 高子 が幼さゆえの 無邪気さ
という事以外には性格付けがなされ て い ない の に対し ､ 白百合の好きな妙子 は ､ 美 し
く､ 柔順､ 気丈､ 無邪気な少女として 極めて ポジテ ィブ に描かれて い るの で ある｡
梅､ 樫とは異なり ､ 白百合の花は ､ 精神的な高潔さを象徴し､ 道徳的とも盲冬る美
質を象徴する存在とされ て おり ､ 梅や樫と い っ た 一 般に多くの 人が好むで あろう花よ
りもより素晴らし い もの と して ､ 特化されたもの と して位置づけられ て い る ことがわ
かる｡
この他､ 明治 36(1903) 年8月発行の ､ 『少女界』第 2 巻第 8 号の ｢お しえ草+ に
おい ても､ 百合は神聖か つ 道徳的な花として登場 して い る ｡ こ の物語は､ 二人の少女
が､ 夏の暑さをしの ぐため に ､ 宿題をほっ たらか しに して 滝に涼みに行くと
'
､ 山百合
を持っ た女神が現われて 少女たちに宿題をするようにたしなめるとい うもの で ある ｡
女神は次の ように述べ る｡
｢こ の 可愛らしい 山百合の花は､ 暑さにおそれず咲い て ゐるが ､ これは神様から
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下され た人の世の賛ぢや｡ 心なき花で さ - ､ 咲かね ばならぬ観きは美 しい 色を見
せ て ､ 石 もとろける程の あつ さを厭わぬ の に ､ お前が たはこれから勉強せ ねばな
らぬ身を以て 日 々 ぶ らぶ ら遊んで ゐ て は､ ま こ との 涼 しさに逢うことは出来ませ
ぬ｡ 人は 一 日の つ とめ､ 一 年の つ とめ､ それぞれ勤め をはた して後､ ま こと の休
みがあるもの ぢや｡ どうぢや分か つ たか｡
今の青を忘れず に､ はやく家 - か - つ て 先生 の 仰 しや つ た作文 を しなさ い ｡+
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そこ で ､ 二人 の少女は 目を覚ま し､ これが夢だ っ た こ とを知り つ つ も､ 家に帰 っ て
作文を し､ 先生に誉められ ､ そ の夜 の風をほ んとうに涼 し い と感 じる｡ こ の 読み物に
おい て ､ 山百合の 花が ､ ｢神様から下 された人の 世の 賛+ で あるとされ ており ､ 夏の 暑
い盛りに ､ 美 しく咲く ことか ら勤勉さの象徴とされ ､ 少女が見習うべ き徳を備 えた花
として描写 されて い る ことがわ かる｡
投稀欄に見る ｢自首合+
ここまで の考察によ っ て , 明治3 0年代の少女雑誌上 で白百合は､ 美しいだけで はな
く ｢徳+ を示す花と して描写されて い た ことを指摘 した｡ それで は､ 読者 の少女は ､
百合の 花を ､ どの ような属性を持つ 花と して 理解 して い たの だろうか｡ 白百合 の花 を
どの ような花と して少女た ちが受け止 めたの かを明らかにするために､ 投稿和歌 ､ 投
稿作文の考察を行うことにする . 明治38(1905) 年8月発行の 『少女界』 第 4 巻第 9
号は百合が投稿テ ー マ とされて い る.
岡山県の本田芳子 は次の歌を投稿 して い る｡
｢夕づ ゝ さ ゝ 露に秘めて けはひゆか しき白百合の花+ 153(下線引用者)
この本田 の投稿和歌か ら ､ 百合か ら清らかな花とゆか しさを捉えて いる ことが分か
る｡
次は､ 武蔵の大貫歌野子 による和歌で ある｡
｢ゆろんの 野や女神の あとをおひ行けば百合さくおく に泉せ ゝ らく+
154
この歌からは ､ 百合の花が ､ 女神とい う神聖 な存在を少女に連想させ る存在で あっ
たことを知る ことができる｡
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周防の井上さき子 は､ 姫百合 を取り上 げて い る｡
｢夏草の 菓蔭にさきて の に れ せ じ
155(下線引用者)
俗世間の汚れ に決ま らない 無垢 と いう象徴性が ､ 姫百合の花に託され て い る の がわ
かる｡ なお こ の 場合 ､ 白百合 でなく紅色の姫百合で あるが､ 明治期にお い て 白くない
姫百合や山百合が ､ 西洋で 白百合が担 っ た純潔とい う象徴性を担わされる こ とが広く
行われてい た ｡ それ は ､ 日本本州には､ 元来純白の 百合は自生 して いなか っ た ため ､
明治期におい て も ､ 鑑賞用の 白色の 百合を目にする機会が少なか っ たためで あろう｡
さて ､ これ らの投稿和歌か ら ､ 少女自身が百合 の花を､ 清らかさ､ 奥ゆか しさ ､_棉
聖さ､ 無垢さを象徴するもの と して捉えて い た ことを知る ことができる｡
また ､ 明治 40 (1907) 年 4 月発行の第6巻第 5号では少女の投稿作文 の ､ テ ー マ は
｢花の い ろい ろ+ であ っ た が津市の 次子 は ｢其名 のや さ しうなつ か しき にも似て ､ 鮭
百合の 色漉く ひ なびたるはあかずなん｡ か の 山首合けがれなきぞゆか しけれ+ と して ､
百合の 花を､ 汚れを知らない 花として受け止 めて い る156.
また明治 39(1906)年 10月発行の博文館の雑穀 『少女世界』 では ､ 越前三国町の新保
勝子によ っ て ｢白百合+ と屠する投稿作文が掲載されて い る｡ 勝子は , ｢凡そ花とい ふ
花の中で私は白百合が 一 番好きで ､ 極端にい - ば白百合は私 の命であるの で ､ あの純
潔な色､ 清潔な薫り ､ 白百合は決 して地上 の 物で はな い の です ､ どうしてあの 自首合
がこの 低い地上 の物で ある可き筈があり ませう｡ さやう､ 白百合は決 して地上 の物で
はない の で+ 白百合 はた しかに薄命なる天使に外ならぬ の で すo+
157と記 して い るo 勝
子は､ 白百合が ､ 純潔で あり ､ 天上 の存在すなわち天使であると述 べ る｡
この ように ､ 少女雑誌上 の 投稿欄で ､ 白百合は ､ 純潔さ､ 神聖さを意味したカ苧､ ･白
百合は ペ ンネ ー ム と して も用 い られ て い た｡ 『少女界』 の投稿欄の ペ ンネ ー ム に白百合
という名前が最初に登場するの は､ 筆者が確静できる範囲で は明給 36(1甲3)年 8 月 に
発行された､ 第2巻第 11号で ある｡ 以降ほ ぼ毎号､. 白百合とい うペ ンネ
ー ム は用 い ら
れる. すなわち､ 少女が自己の 存在をこ ｢純潔+ な花白百合と同
一 化 したのだ と考えら
れるo 『少女界』 は､ 現在第 2巻第2与､ 第2巻第4 号は図書館や資料館に所蔵され て
おらず調査する こ とがで きない ｡ 少女が白百合とい うペ ンネ ー ムを用 い た最初の事例
は､ 第 2 巻第 11 号に遡る可能性がある｡ 『少女界』誌上の掲載され た記事や挿図が ､
白百合の 象徴性が登場する契機 となっ た ことが推察される o 現存して い る第 2巻第 11
号以前の 『少女界』 で ､ 契機 にな っ たと思える記事は ､ 先に指摘した第2巻第8号の ､
｢をしえ草 ほんとうの 涼 しさ+ である｡ 欠号にお い て も､ 少女が自己を白百合と 同
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- 化させる契機とな っ た記事が存在する可能性もあるが ､ 確認する ことが出来な い o
また､ 少女雑誰からではなく ､ 『明星』等の浪漫主義文学美術雑誌から少女が直接に影
響を受けた可能性も否定できない o その影響源を特定で きない まで も､ こ こで は ､ 少
女雄藩の読者 である少女が白百合と い うペ ンネ
ー ム を名乗 っ たこ とか ら､ 明治期の 少
女が自首合を清浄 ･ 純潔 ･ 神聖の 象徴と して 受け止 め ､ 内面化 したの だ とい うこ とを
伺うことができ る｡
身件の純潔を象徴す る百合
明治 42(1909) 年7 月 ､ 博文館 の雑誌で ある 『少女世界』 は増刊号と して ｢白百合
の刊+ を発刊 した ｡ これ は夏休み増刊号で あっ たため ､ 出版社側は平常よりも広く読
まれることを想定 して い たと考えられ る｡
｢白百合+ の刊 の表紙絵は ､ 日傘を持 っ た少 女と白百合の 花を巧み に構成 したもの
である｡ ( 図53) この 表紙を手掛けたの は杉浦非水である｡ 非水は ､ 元 々 は日本画を
学んでおり ､ 黒田清輝と の 出会い が契機 となり洋画を描く ようになる｡ 非水は ､ 明治
9(1876) 年に松山で生まれ ､ 怒山で 日本画 を四条派の 杉浦厳陣に学び ､ 明治 11(1878)
年に上京し川端玉章に師事 し､ 東京美術学校日本画科に入 学して い る｡ 非水 は∴合田
清による西洋木版教習所 ｢生巧館+ を訪ねた折に黒田清輝を紹介される ｡ 同 じ建物の
二階に白馬会研究所があっ たためで あ.るo 非水による 日傘を持 っ た少女と ､ 白百合の
花によっ て構成される表紙絵は､ ア ー ル ･ ヌ ー ボ ー の植物図案を思わせ るもの である｡
この表紙絵 の直接的な影響渡はわか らない もの の ､ 非水は ｢私が日本画科を出て ､ 先
坐 (筆者註 : 黒田清輝) か ら洋画に対する多くの 知織 を与 - られた の で あ つ たが ､ 断
然図案の 方面に進出 して行こ うと云ふ心 の動い た の は ､ 黒田先生のお土産 の 到来が最
大の動因で あつ た ことは事実なの である ｡ それ から毎日のやうに先生の 邸に遊び に行
つ て ､ 到来の これ等の 作品を鑑賞 したり模写さ して 貨つ たり して ゐた｡+ と述 べ て おり ､
黒田自身と黒田が西洋から持ち帰っ た本や雑誌やカタ ロ グから大きく影響を受けた と
述べ て い る158｡ 少女雑誌 の 表紙絵と して の 百合と ｢少女+ 像は い わば少 女の 理想を眼
に見える形で雑誌 の購買層 である少女に提示 したもの で ある ｡ こ の少女像を描 い た の
は､ 先駆的に百合 によ っ て 純潔な少女を象徴 した洋画家黒田に強い影響を受けた画家
であっ た｡
『少女世界』 増刊号の名称はなぜ ｢白ゆり の 巻+ と題されたの だろうか. 同号の ｢富
合に似たる少女の 心+ と題 した輪鋭を考察するこ とによ っ て ､ 百合が何を意味して い
るの かを考察する159｡ なお ､ こ の論説 の著者は ｢記者+ との み記されて い る｡ したが
っ て ､ 出版者側 (博文館)が百合をい かに捉 えて い たの かと い うことが ､ 直接的に現
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れていると考える ことが出来る｡
記者は､ この論説を次の ような書き出 しによ っ て はじめて いる ｡ ｢夏の 日 ､ 深山の木
かげで ､ ふと ､ 姿やさしい 百合 の花を見 つ けた時には､ どんなに嬉しい 慕はしい気が
するでせ う､ 思はず ､ その傍 - 駆 け寄らずには居られない で はありませんかoJ
160さら
に記者は､ 白百合を ｢やさしい 姿､ 清 い薫り ､ 美し い花び ら､ つ つ ま しやかにうつ と
りと首を傾けた風情は､ 替えるもの もない ほ ど気高くて ､ 某はしいで はあり ませんか｡
ソ ロ モ ン の栄華の極み の 時だ にも ､ そ の装ひ は ､ 百合の 一 本に及ばなか っ たと申 しま
す+ 1
61と述 べ る｡ しか しながら､ なぜ ､ こ こ で ｢ソロ モ ン の栄華+ が引き合 い に出さ
れてい る の だ ろうか ｡ ソ ロ モ ン の栄華は ､ 新約聖書中の マ タイ による福音書の中で述
べられて い る｡ 以下､ 聖書からそ の箇所を引用する｡
｢何を食 べ ようか ､ 何を飲もうか と､ 自分の命の ことで患い わずらい ､ 何を着よ
うと自分の か らだ の こ とで 思い わずらうな｡ 命は食物にまさり ､ からだは着物に
まさるで はな い か｡
空の 鳥を見るがよい ｡ まく こ とも､ 刈る こ ともせず､ 倉に取り い れる ことも し
ない ｡. それ だの に ､ .あなたが たの 天 の 父 は彼らを養 っ て いて 下さる｡ あなたがた
は彼らより も ､ はるかに優れ たもの で はない か｡ あなたがた のうち､ だれが思い
わずら っ たからとて ､ 自分 の寿命をわずかで も延ばすことが で きようか｡ また ､
なぜ着物の こと で思い わずらうの か｡ 野の花が どう して奮っ て い るの か ､ 考えて
見るがよ い ｡ 働きもせず､ 紡ぎも しない ｡
しかし ､ あなたがたに言うが ､ 栄華をきわめた時の ソロ モ ン で さえ ､ この 花の
- つ ほ どに も着飾 っ て い なか っ た. き ょうは生えて い て ､ あすは炉に投げ入れ ら
れる野の 花でさえ､ 神はこの ように装 っ て くださるのなら､ あなたがたに, それ
以上よく してくださらない はずがあろうか ｡ ああ､ 信仰の薄い着たちよ｡ だから､
何を食 べ ようか ､ 何を飲もうか ､ ある い は何を着ようか と言 っ て 思 い わずらう
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｢ソ ロ モ ン の 栄華+ とい う用語 につ い て は ､ ｢白ゆりの 刊+ に先立 つ 『少女世界』第
3巻第10号 ( 明治41[1908] 年7月) の ｢顧問室+ にお い て ､ 解税が行われて いるo
｢顧問室+ とは ､ 読者 による質問に記者が答える コ ー ナ ー で ある｡ 野.
の 百合とい うペ
ンネ ー ムを名乗る読者による質問は､ ｢記者様､ よく詩などに､ 百合を見て は 『ソロ モ
ンの 栄華云々』 と い ふ ことがありますが､ 何か関係がある の ですか+ (野の 百合) とい
うもの で ､ 対する答えは次の ようなもの である ｡
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｢ これ は､ 盈武豊畳の 中 に､ 『ソ ロ モ ン の 栄華 の きはみも､ 野 に咲ける 一 本の 百
合にも如かず』 とある所から出た青葉です｡ さて ､ ソ ロ モ ン はイ ス ラ エ ル王 ダビ
ッ トの 子 で ､ 父 につ い で 王位 につ きま したが ､ 大そう懸命で ､ 国民を愛 し､ また
寺院宮殿を つ くり ､ なかなか栄華をきわめま した｡ 併 し､ そんな栄華の さまも､
野山に自然に咲い た百合 の 美 しさには ､ とて も及ばな い ､ つ まり ､ どんな豊貴栄
華をつ く して も ､ 自然の 美をさながらにうつ すことは出来ない から､ 人は栄華を
望まずに､ やさ しい 花の栄にあくがれ ､ 自然 の景色をよろ こぶ ように心がけねば
ならぬ｡ と い う意味です o+
163(下線引用者)
ここで記者は 旧訳全書と説明し て い る が､ 正 しくは新訳で ある｡ なぜ ､ 新訳と旧訳
を蘇るなどと い う散りがあ っ た の だ ろうか ｡ これ は､ 当時の編集者 にキリ ス ト教に深
い倍仰のある者が い なか っ たた めと考える ことが可能だろうo 記者 は､ こ の 間答にお
いては､ ソ ロ モ ン の栄華の きわみ云 々 の 鋭明を､ ｢栄華を望まず､ やさしい花の 美にあ
くがれ､ ･自然の美によろこぶように心がけねばならぬ｡+ と罷 して い る｡
しかし､ 新約聖書上 ではそ の ような意図によ っ て 記述がなされて い る の だろうかo
『旧約 新約 聖書大事典』『カラ ー 版聖書大事典』 によれ ば､ この 箇所は山上の鋭教
と呼ばれて おり ､ 旧約聖書の 倫理 的戒めで ある十戒とそれ に関連する記事に つ い て新
しい注解がなされて い る ｡ 上記の 箇所は ､ 山上の説教の中の 第三部に属 し､ こ の 第三
部では ､ こ の 世的な思い 煩い を批判する青葉が集め られて い る｡ ソ ロ モ ン の 栄華につ
い ての記述の ある箇所はそ の中で も､ ｢宝を積む こ と+ - の 批判が行われて い る
1糾
o す
なわち､ 記者が言う中で ､ ｢人に栄華を望む な+ と戒めて い るとい うの は正 しい o しか
し聖書中で ｢やさ しい 花の 美にあくがれ ､ 自然の景色によ ろこぶ ように心が けねばな
らぬ+ と､ 戒める意図が持たれて い たわけで はない ｡
先に引用 した ｢顧問童+ で の記者と読者による問答によ っ て ､ ｢百合に似たる少女の
心+ 中で の ソロ モ ン の栄華と い う青葉が如何なる意図で用 い られたの かを明白にする
ことが出来る ｡ 華美に着飾 っ たもの よりも､ 野 に咲く百合の自然 の美の ほ うが美 しい
という意味を暗曝するために用 い られ て い る の で ある○ 記者は ､ 百合の花を ｢なるほ
どその 清い花び らを見ますと ､ お のずから神聖な感じが起こ っ て 参りますo〕
165と凍え
る｡ ｢ソ ロ モ ン の 栄華+ と い う聖書の青葉を権威づ けに用い て る ことで ､ 百合の 花を聖
なるもの として 特化させた と い うことが理解出来る｡ また､ ｢西洋で は ､ 白百合を轟厳
の表紙として ､ 大さう貴ぶ と い ふ こ とで すが ､ なる ほ どそ の清 い花びらを見ますと､
おのずから神聖な感 じが起 こ つ て 参ります+ と記されて おり ､ 白百合の 象徴概念が酉
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洋由来のものであると い うこ とを記者が罷織して いる ことを知る ことが出来るo
記者は更に次の ように述 べ る｡
｢白百合に限らず ､ す べ て 『白』 とい ふものは ､ 賓に美 しく神々 しい ､ 交じり戴
のない 感じを興 - ます｡ 督 - て申しますと ､ 皆さん の しとやかな姿 臥 『白』 を
形に現 したやうなもの で ､ またその 心も純白なので すo ですから見た とこ ろ､ い
かにも美 しく気高くて ､ 而 して また何処となくやさ しみが含まれて い ますo+
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ここで記者は ､ 『白』 とい う色の美しさ気高さを諌え, さらに ｢皆さんの しとやかな
姿は､ 『自』を形に現 したようなもの で ､ またそ の心 は純白なの です+ と述
べ
､ 少女た
ちを賛美 して い るo
記者は以下の ように続ける ｡
｢もし皆さんが ､ 邪な念を浮か べ たり しますと ､ 忽 ちそ の 『白』 色に曇りが つ い
て ､.潔き少女の換は , とこ なし - に積れて しまひます｡ いか に姿は美 しく ても ,
けがれた心 を持つ ようになつ て 乱 暴にやさ しい少女とは青はれない で はありま
せんか ｡+
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記者は､ 自は美 しい が 同時によ ごれやすく ､
一 度汚れる と二 度と元の通り に清く す
ることは出来ない と記すo ゆえに､ ｢皆さん も､ 百合の花の ように､ やさし い 姿と美し
い心を廃っ て ､ 人知れず善い 行 い を励んで下さい+ と記者ほ少女を戒めるo 白は汚れ
やすく 一 度汚れる と元に戻らない ｡ だから少女た ちよ ､ 汚れ るこ となく清さを保て と
言っ て い るの で ある ｡ こ の記者の 言説には ､ い かなる意図が含意されて い るの だろう
か｡
まず 一 義的には ､ 文字通り ､ 善行に励む こ との 奨励で あり ､ 悪行 の戒めと見るこ と
が出来る｡ しか しながら ､ ｢『白』 色に重りがつ い て ､ 潔き少女の 操は､ とこ なし - に
穣れて しまひ ますo+ とい う 一 文によ っ て ､ 同時代 の医学上で の ｢血の純軌 とい う概
念の 反映と解釈する可能性が生じよう o 本論第
一 章第 一 節で ､ 下 田次郎による高等女
学校用修身教科書で ､ 処女の 純潔が白玉 に似たもの で あり ､
一 度で も汚れれ ば二度と
元に戻すことができない と記されて いる ことを指摘 した ○ さらに ､ この 下田の 青説は､
川村邦光が 『オ トメ の 身体』 で 指摘 した ｢血 の 純潔+ とい う近代医学の ディ ス ク
+ ル
に依拠して いる の で はな い かと解釈 した ｡ 川村は､ 1910年代初頭には ｢血の 純軌 と
いう概念はかなり流布 して おり ､ 例えば沢田順次郎の 『性欲に関して 青年男女に答う
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る事』(1919 年) には ､ 女性は性交すると男子の精子 によ っ て血液が汚れ ､ 体質 ･ 性
格 ･ 精神的変化が起 こる とするオ
ー ス トリア の ワル ドス タイ ン と エ ー ク レ ル による学
説が記されて い ると指摘 して い る ｡ さらに この 医学上 の 学説によれば ､ 夫以外の男性
と性交した女性は ､ 血 液が汚れて い るた め純潔な子 を産む ことが出来ず､ よ しんば子
どもを産む ことがで きて も､ そ の子 は身体的に不良で精神的に不完全となる ｡ 川村は
この学鋭の 明治期で の 流布 を示す事例と して ､ 与謝野 晶子 が ｢私の貞操観+ (明治44
[1911])年で ｢学者は種 の保存の 上からも女子の貞換は大切であると いう｡ 学鋭とし
てはそうでもあろうが､ 自分には夫婦の血族を保存するた めに貞操を守ろうとする自
覚はない ｡+ と記 して い る こ とを挙げる ｡ さらに川村は ､ ｢血の 純潔+ 概念の大衆 - の
流布を示す事例と して ､ 1926( 昭和元) 年の 『婦女会』 六月号の医師と読者 の女性の
問答として ､ ｢[ 間]ただ今再婚四ケ月 の妻で ござい ますが ､ 再婚者はどうして も､ 多
少なりとも先夫の 血液が ま じ っ て い て ､ 新しい 夫の 純潔 な児を産む事は出来ない と聞
きま した｡ 私は先夫とは 四 カ年同棲 しま したが､ 妊娠 したの は今度がはじめてなの で
ござい ます｡ / ( 答) 妊娠 と妊娠せ ざる とに関わらずに性的結合によ っ て ､ 婦人は当
然男子の血 を受け入れる と の事は確実であります｡+ と記され て い る ことを指摘して い
る16S
『少女世界 ｢白ゆり の巻+』 が発行されたの は､ 明治42(1909) 年で ある ことから､
記者が この 近代医学の ディ ス ク - ルを念頭に置き ､ ｢ - たび汚れた白は､ いく ら洗っ た
り､ 摩 っ たり しま して も､ もはや元の 通りに清くする こ とは出来ない の です+ とい う
記述を行っ た可能性を指摘できよう｡ ただし､ 『少女世界』 の記者の言祝が､ ｢血 の純
潔+ という概念の反映が ある とい う解釈は可能で あ っ て も ､ 具体的に性に関わる知織
を少女与える ことを意図 して い た わけで はない ｡ こ こ で少女に対して 述べ られ て い る
純潔とは､ 先に考察 した 高等女学校用修身教科書の ｢純潔+ 規範と同じく･こ坤象的な
美徳と して提示された ｡ こ の読み物にお い て ､ 百合の 花は善行 の 象徴であり ､ 百合 の
花のようにあるこ とが､ 理想 の少女 の あり方であるとされて い る｡ つ まり ､ 白百合 の
象徴性が少女の 教化に用 い られて い るの で ある. 白百合の 花の よう･に純潔で あれと誇
ることによ っ て ､ 性 の実態に触れぬままに､ 純潔と い う価値を具体性の あるもの と し
て可視化する ことがで きた ｡
さて ､ こ の記者による翰税 ｢百合に似たる少女の 心+ は次 の文章によ っ
ー
て締めくく
られて いるo
｢百合を御覧なさ い ､ 見る人 もな い 野山に生えて ､ い つ 櫨に投げ入れ られるか知
れない果敢なさを ､ 少 しも怨まず悲しまず, 時が来れ ば美 しい花を開い て ､ 清 い
169
香りをはなつ ､ - - ･ 慾もなけれ ば嫉みもなくて ､ 一 斉に清い 生涯ではありません
か｡ 皆さんも､ 百合の 花の やうに ､ やさしい 姿と清 い美しい 心とを保 っ て ､ 人知
れず善い行ひ を励ん で 下さい .+
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ここで､ 白百合とは ｢櫨に入れ られるか知れない果敢な+ い 存在だと記され ており ､
他者の力に抵抗する力を持たず､ 犠牲に徹する女性 の 役割が暗示されて い る｡ 白百合
のように美 しく清くあれ とだけ少女に鋭い て い る の で はなく ､ 強い自己主張を持たず
犠牲心を持つ ように戒め して い る の だ ｡ 少女を ､ ｢清く+ ｢美しく+ ｢貴腐く+ ｢神々 し
い+ と賛美する青葉は ､ そ の 内実にある抑圧や差別を隠蔽する ことを可能に した｡
この ように して ､ 明治 20年代の 浪漫主義文学と美術では白百合が ｢愛+ と ｢純潔+
の象徴であ っ た の に対 し､ 明治 40年代の 少女雑誌にお い て ｢愛+ とい う要素は希薄に
なり､ ｢純潔+とい う意味を強く担 い少女の教化の 手段と して利用されることにな っ た ｡
この 点が ､ も っ とも顕著に現われて い るの は ､ 明治末年以降の 女学校の エ ン ブ レ ム
として採用された白百合で ある｡
2女子の学校数常に採用された r青倉+ - r純潔+ 規範の象徴
明治末頃か ら､ 女学校 の校章や校歌に､ 白百合 の 花を象徴と して用い るようになる｡
キリス ト教系の 女学校の場合 ､白百合を象徴と して 用い ることは極自然なことである｡
しかしながら､ 官立の女学校や ､ 私立の非宗教系女学校におい て も百合の花が エ ンブ
レムとして用い られたの であるo 公教育は､ 白百合 の花からキl)ス ト数的な側面を剥
奪した上で ､ 少女の ｢純潔+ の象徴と して採用した の で あっ た ｡
白百合を エ ン ブ レ ム と して用 い た最初期 の事例は ､ 明治 42(1909)年の ミ ッ シ ョ ン ス
ク ー ル である青山学院高等女学部の校旗で あるo ｢青山女学院+･と金糸で刺繍 しそわ頂
-
きを覆うように両端か ら白百合が向か い合う構図で あっ たが紛失 し現存して い ない ｡
昭和 4(1929)年に新校旗が制定されるまで ､ こ の 校旗は外部にと っ て ､ ｢青山女学院+
の象徴的存在となっ 七い た と学校史執筆者は述 べ る｡ すなわち ､ 校旗は常時講堂の壇
上に据えられ ､ 運動会には校庭 に置かれ､
､
御大典な どの 国家行事に学校が参加する場
合は､ 皇居前広場や赤坂見附に生徒代表が捧げて い っ た
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｡
また この他にミ ッ シ ョ ン 系女学校の 事例と して ､ 大正 5(1916)年に制定された女子仏
学校(昭和10[1935])年 に白百合高等女学校と改称) 校章を挙げることが出来るo ( 図
54) この 校章は ､ ジャ ン ヌ ･ ダル ク の 白百合の 花 の 紋章をデフ ォ ルメしたもの で ､ 金
地の中央に銀色に図案化された 白百合の 花を配 し､ その 左右にシ ャ ル トル聖パ ウロ 会
修道女会を意味する
"
S P
”
の 文字を配して い る｡ なぜ ､ ジャン ヌ ･ ダルク の 白百合
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の紋章が校章と して選ばれたの か直接の 証言は残っ て い ない もの の ､ 学校史執聾者は､
1869年に多くの 司教からジ ャ ンヌ顕彰の請願が ロ
ー マ 教皇に提出されて い た こと､ 明
治37年 (1904) 年に尊者 ､ 明治 42(19O9) 年に福者とされ ､ 大正 9(
1920) 年には遂
に里人に加えられた時代背景がその 要因とな っ て い ると指摘 して い るo
学校史は次の よう記 して い る｡
｢学校の 発展と 一 致 して おり ､ ス - ルや先生が ､ ジャ ンヌ の厚い 借仰､ 英雄的な
行為､ 殉教 の物語りが 口に の ぼっ た ことは想像に難くない o 大正 5年は ､ 第
一 次
大戦 - の参戦で ､ 国全体に忠誠愛国の気運がみ なぎっ て い た時代である｡ うら若
き 乙女の身 で国歌統 一 の精神的支柱とな. っ たジャ ン ヌ に対する生徒たちの共感は ､
現代で考える以上 に大きなもの で あっ たに違い ない ｡ (略)
ちなみに ､ キリス ト教で ばらは聖母 の シ ン ボ ルと して ､ 百合は聖母 にささげら
れた花と して取り扱われて い る｡ ルネサ ン ス 時代の 絵画 の中には白 ユ リ の枝を手
にして ガプリ エ ルが聖母 に現れて い る受胎告知 の場面 がよく見られる｡ そ の ころ
から白百合は純潔､ 清楚を意味するようになっ た｡+
171
学校史執筆者は ､ 校章と して 白百合が採択された理由と して ニ点の 要因を挙げて い
る｡ 第 一 はナ シ ョ ナ リズ ム の 高揚する社会状況にお い て 注目され た救国の 乙女ジャ ン
ヌ ･ ダル クが用 い た紋章が白百合で あっ た こと ､ 第 二に白百合がキリ ス ト教で は聖母
の花であり純潔清楚を象徴する こ とを挙げて い る ｡ なお ､ 学校史執筆者によ っ て は指
摘されて い ない も の の ､ フ ラ ン ス 系カ トリ ッ ク で あるシ ャ ル トル聖 パ ウロ 会によ っ て
設立された教育機 関で ある以上 ､ フ ラ ンス 国家を象徴する百合の紋章との 連続性が当
然考えられ よう｡ なお ､ 大正 2(1913)年に発刊され た第
一 回同窓会報は ､ 『白百合』孝 一
題された17ヱo また ､ 大正年間の海老茶袴の ウ エ ス ト部分 の バ ン ドの 中央が白百合 の意
匠だ っ た ｡ こ の ス タイ ル は ､ 当時東京の 中で も､ きわ めて モ ダン なもの として注目を
集めて い たと い う1 73｡
こ の他､ ミ ッ シ ョ ン 系女学校で用い られた白百合 の エ ン ブ レム は多数あるo 大正 9
(1920) 年に作成され た聖 心女子 学院の卒業生バ ッ ジは ､ 二本の 白百合に抱かれ た聖
体の 図案(図 55)で ある
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. また ､ 金城学院の 校旗は､ 明治 38(1905)年に作られた､ 桜
に月桂樹 を配 したもの を長く用 い て い たが､ 大正 l即926)年に ､ 職員生徒の 寄付金 に
ょっ て ､ 十字と白百合を配 した校旗 ( 図56) に新調 した
175
. 明治42･(1909) 年に創設
された､ 双葉高等女学校 の 昭和 14(1939) 年に制定された校歌も ｢めぐみの 雨に ひ
もとく百合 の 花の つ ぼみ 圃はこ こぞ い ざや学 べ い ろ香+
176と白百合が歌詞 に
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見られるo 大正 12(1923)年設立の 聖母女学院高等女学校の校歌は , 制定年 を確認でき
なかつ たもの の ､ ｢白百合 の 花 永遠に栄え 永遠に清らか い ざやい ざみがかん 乙
女の心+
17と歌 っ て い る｡
以上はミ ッ シ ョ ン 系の 女学校の 事例であるから､ 白百合の花はキリ ス ト教的な象徴
として用 い られ て い る ｡ しか しながら ､ 非宗教系の 学校にお い ても ､ 白百合は エ ン ブ
レムと して 用 い られたの である ｡
大宴学校は非宗教系の 女学校である. 明治 41(1908)年に､ 太秦コ タカが子女のない
家庭の慰安 の た めに ､ 付近の 子女を集めて裁縫､ 手芸の 教授を始めたの が学校の 起源
である
178
｡ 大正 10(1921)年に ､ 最初に発刊された 同窓会の機関誌は 『白ゆり』 と題さ
れた｡ 白ゆり と題されたその理由は ､ 昭和8(1933)年発行の 『白ゆり』 第8号 (図57)
に､ 校長かつ 同窓会長大妻 コ タカによる ｢白ゆり の巻頭に題す+ に記されて いる｡
｢各国にそれぞれ圃花が ござい ま して ､ そ の 花の持 つ ､ それぞれの意味を､ その
国民の精神の 上 に持たせ て居りますように､ 本校で は ､ 白ゆり を畢校 の花とい た
して居ります｡ 校内同窓食を 『白ゆり食』 と申 しま して ､ 年三回発行 の機関雑誌､
即こ の 『自ゆり』 を出すこ とになつ て 居ります｡ その 外､ 校旗にも､ 自ゆり が縫
られ ､ ノ ー トブック にも､ 白ゆ
.
りの 模様が刷り込 まれると いふ様に今で は ､ 白ゆ
り とい へ ば大妻畢校が思ひ出され ､ 大妻畢校と い はば､ 白ゆりが偲ばれるとい ふ
程に ､ 畢校と白ゆりとが結び つ い て私共 の頭に浮かんで参ります｡+ 179
まずとの 言祝から ､ 昭和 8 (1933) 年の 時点で 既に ､ 大妻学校の 花と して ､ 白百
合が共有されて い るこ とがわかる｡ なぜ ､ 白百合が学校花とされた の だろうか ｡ 大妻
コ タカは次の ように述 べ る｡
｢私は津山ある花 の 中で も､ 白ゆり の 花が 一 番すきで ござい ま して ､ 花屋 さん
の前を通りますと ､ 他 の花よりは 一 番先きに ､ 文 一 番明瞭に､ 白ゆり の 花が眼に
入る の で ござい ます｡ 此の 日頃､ 日々 に立て 替えます校主の霊前にも､ 必ず白ゆ
りの 花を交 - る ことを忘れ た ことは ござい ません｡ こんなに好きな花で ござい ま
すの で ､ ず っ と以前か ら学校 の シ ン ボ ル と して 参りま した ｡ そ して私をま､ い つ も
こ の 花 の無言の雄桝 を謹聴 して居るの で ござい ますo い - い - 革がぢ っ と白ゆり
の花を視 つ めて居りますと ､ 樺山の 教訓を､ ･この 花が敢えてくれ るの で ござい ま
す｡+ l$0
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この 言祝から ､ 大妻 コ タカが白百合の 花を､ 他の 花とは比較にならない ほ ど好ま し
く思っ て い るがゆえに､ 学校の シ ンボル と して採用 したと いうことがわかる(なお ､『大
妻コ タカ
ー 教育ただ 一 筋に』(昭和 42[1967]) 年に掲載され て い る昭和27(1952)
年の自宅で の 大妻 コ タ カの姿と思われる 一 葉の写真には ､ コ タカの 背後に鉄砲百合が
生けられて いる
181
o)( 図58) さらに ､ 大妻 コ タカは ､ じ っ と見つ めて い る と教訓を敢
えてくれる の だ と して ､ 白百合か ら道徳的 ･ 倫理的な要素を汲み取 っ て い る こ とがわ
かるo なお ､ 校主とは ､ 昭和四(1929)年すなわちこの 『白ゆり』8 号が発刊された年に
亡くなっ た ､ 大妻 コ タカの 夫太秦良馬を指す18ま｡ さらに コ タカは次の ように自ゆり の
花を凍える｡
｢あの青 い其の 中から浮き出した純白の花を見つ めて居りますと､ 憂は しい 心も､
淘つ た心も､ 締麗に拭い 去 られて 終ひます｡ あ の整 っ た角度と丸み と､ そ して 柔
隈どり とを持 つ 比の 花は､ 姓連盟地主藍漁旦ゑ為追 +
二皇 地 互生o そ して知ら
払の かたくな ゝ 心の頭が下がるq2 地 +183(下
らかい 感 じの する厚味と ､
姓旦盗塾生生息と藍虹こ
ず織らず､ 姓吸 血 _
線引用者)
下線部か ら ､･ 大妻 コ タカが白百合の 花と神 の 姿を重ね合わせて い るこ とを知るこ と
が出来る ｡ しか しながら､ 大妻 コ タカ が ここ で記す神が ､ キリ ス ト教が指す神と同 一
の存在と は考えにく い ｡ 大妻学院は非宗教系の学校 である｡ 校長である大妻 コ タカ は
キリス ト薮徒ではなく ､ 評伝である 『大妻 コ タカ - 教育ただ 一 筋に』(昭和 42[1967]年)
で確認 でき る範囲で は ､ そ の 生涯 にお い て キリス ト教との接触は認 められ な い ｡ 大妻
コ タカ は明治 17 (1884) 年に生まれ ､ 広島県世羅都三川村の 山間の盆地 に生まれた｡
大妻 コ タカ が受けた教育は ､ 川尻尋 常小 学校 ､ 世羅高等小学校､ 甲山裁縫学校 ､ 和洋
裁縫女学校で あり ､ い ずれも非宗教的な学校で ある1糾｡ したが っ て ､ 太秦 コ タカの 白
百合を神聖 と見る見解は ､ マ スメディ ア を通 じて得た知識を前提と して い ると考える
のが妥当で あると考える｡ 明治 20年代から語 られた白百合につ い て の言祝が､ キリス
ト教的倫理 を伴 っ て い たと い うことが忘却され ､ 大妻 コ タカとい う非宗教者で ある教
育者にまで に流布して い るこ とがわかる｡
また ､ 大妻 コ タカ は同時代の少女雑誌等で展開され た言祝に見られる の と同 じよう
に､ 白百合を純潔と い う象徴性によ っ て 捉えて い る こ とを､ 次の音説か ら知る ことか
できる｡
173
｢又あの 調子 の 高い薫りは ､ 梅の 香に劣らぬ床 しさを以て迫 つ て 参り ます｡ 梅は
花の魁と して ､ 人皆が嬉 しが るの で ござい ますが ､ 梅の 頃はまだ人の 心も緊き締
っ て居ります初夏の 紅紫研を競う頃になりますと ､ 人の心も浮き立ちて , 不良の
徒でなく とも､ つ い うか うかと魔風 に帝はれ易く､ とかく内省を軟くもの で ござ
い ます｡ かうした時､ あの純潔そ の もの とい ふ べ き白ゆり の花が ､ 奥ゆか しい香
を､ あた りにみなぎらせ てくれる ことは ､ 何と申 しま して も､ 感謝せずにゐられ
ない気が い た します｡+ 1 85
純潔そ の もの で ある白ゆり の花が ､ 人 の 堕落をい ましめるとする大嚢 コ タカ の 見解
は､ 白百合を道徳的な花と見 る少女雑誌の言祝とその まま重なり合うもの である｡
そさらに大妻 コ タカは ､ 白百合を我国女性 の手本と続ける｡
｢又あ の ､ なよなよと した重､ しか し草と して はどことなく し つ かりと したあの
董の頭に ､ うつ 向き加減に咲い た花の 姿は ､ 私共女性が ､ あく まで も､ しとやか
に､ つ ゝ ま しく ､ しか し内心 に確乎と した節操を持たねばなら ぬ ことを ､ 教 へ て
くれます ｡ ともすれば女権嬢張の流行風に吹きまくられて ､ 遺風女 と
由 +虹畢豊中出
且 幽 +
私は こ の さ ゝやかな白ゆりが ､ よき師友と して皆様の 机上 に微笑む 日を息ふて ､
ペ ン を描きますo+ 186(下線引用者)
この ように ､ 本来西洋 キリ ス ト教からもたらされた純潔 の象徴で ある白百合が､ 大
妻コ タカ の言祝にお い て は ､ 日本女性の精神美と して転換 して い る ことがわかる,
また ､ 大妻学院の 場合私立学校である が ､ 官立 の 学校にお い て も白百合は校章や校
歌に用 い られた の で ある. 明治 43(1910)年に設立された ､ 関東州立旅順高等女学校の
徽章は白百合 の花 の 図案 (図59) で あるo 校歌は次のように歌う.
｢朝日 の かげにただよ い て め ぐみの 露にうるお いて この花園の ひ めゆり は 香
りて こそ は咲きにお え ああしな高き大和 乙女 ああ香ににおえ 海の内外o+
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なお､ こ の校歌で 歌われて い る姫百合は赤色 の花であるが ､ 大正 10(1921) 年制定
の校旗で は 純白の 百合が図案化されて い る . (図60) なお ､ こ の校旗をデザイ ン した
のは､ 当時美術教師を勤めて いた 吉岡瑞穂で ある ｡ 姫百合と白百合が混同され て い る
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ことがわかる ｡ なお ､ こ の校旗 の 白百合は ､ 清純を象徴するもの として同窓生 に理解
されてい る
1甜
｡
軟田県立由利高等学校が高等女学校期の大正 14(1925) 年に制定した校章は ､ 白百
合の花の中央に ｢女+ の文字を配 したもので ある｡ (図 61)こ の校章は女性の象徴で あ
り､ 心の 清い香り の 高い 真実に生きる こと ､ 尊 い人間像をあらわすもの と して鋭明さ
れてい る
189
｡
時代は昭和期になるが ､ 明治 叫1911)年に設立された和歌山県立橋本高等女学校の
昭和 4(1929)年 4 月 29日に制定された校旗は白百合の モ チ
ー フ で ある. ( 図62) この
校旗を図案化 したの は ､ 大正 14(1925)年か ら昭和五(1930)年まで 図画の嘱託教師であ っ
た客殿平滑による｡ 学校史にお い て は ､ 校庭に咲く白百合の 花を図案化 した と記され
てい るが ､ デザイ ン性の 高さ か ら､ 実物 の写生と い うより もおそらく何らか の 図案を
元に翻案した の だ と考 えられる ｡ 客殿は ､ 退職後は丹生官省符神社の宮司を勤めて お
り､ キリス ト教的なバ ッ ク ボ ー ン を持 っ て い るとは考えられず､ 首合が宗教性を喪央
し､ 女性性の規範と して の 意味の みを残 し流布した例と考えられる ｡ こ の校旗は 4 月
29日の ､･天長節を期して 制定されたも の であ っ た｡ なお ､ これ以前にも レ ンゲの花を
図案化した校章が在り ､ .天長節な どに掲げて い たとい うから､ 白百合の校旗がより天
相応しい と判断し､ 改定 した と考えられる ｡ 同年 6 月 5 日､ 天皇の 関西行幸の 際に､
大阪 ･ 城東練兵場で十 三万 人 が参加 した御親式 の 除こ の 校旗 を掲げ分列行進 した
190
｡
国民主義の高揚 した状況 で ､ 公 立学校の 象徴と して キリ ス ト教的な象徴性が忘却され
た痕で白百合が採用された ことが分かるo 昭和 10(1935) 年に ､ 当時の国語教諭渡辺
常吉によらて作詞 された校歌もまたそ の 三番にお い て ､ ｢姿やさしき白百合 けだかき
かおり身にしめて 直ぐ正 しく朗らかに 文 の 林を分け行かん+ と歌う
1'1
o 白百合は､
姿やさしく 気高く､ 正 し い花と して理解され て い る ことがわかる｡
また､ 昭和 3 (1928) 年に設立され た､ 名古屋市立第三高等女学校の卒業記念の 帯
留めは白百合の意匠である1 92. (図 63)
さらに､ 昭和 16(1941)年に設立され た千葉市立千葉高等女学校にお い て 乱 戦後で
ある昭和 26(1951)年に制定 され た校歌で はあるが､
一 番に旧約聖書の 雅歌の 百合の 文
句がその まま に用 い られ て い る｡
｢シ ヤ ロ ン の 花と た たえる 古き つ た - の 谷 の 百合 清きほ こり を 移し植
え 学びの 園に つ つ か ひぬ 深きまなびの かて なくば 汝をみなごをとめさ
びせ じ+
193
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この校歌は､ 当時の 教頭沢田繁二 の作詞による｡ 数度に渡 っ て 出版された学校史の
どの版の校歌制定の 記述にお い て も､ 旧約聖書の 文句をそ の ままに採用 した ことにつ
いて , 何ら問題化は行われて い ない
194
o 平成9 (1997) 年に発行された ､ 第 一 回同窓会
掛ま校歌の歌い だ しか ら採 っ て ､ 『シヤ ロ ンの花』と題されて いる｡ この 同窓会報には ､
校歌に つ い て ｢この 校歌は他校にない 美しい響きを持 つ 帝で綴られて い ます+
195と記
されて い る｡ 千葉県立千葉兼高校の校歌は､ 聖書における純潔の 象徴で ある白百合 の
花が､ 戦後に至 っ て 完全にキリス ト教的ドグマ を喪失した こと ､ 公教育にお い て 日本
女性の規範と して俗化 した形で違和感なく採用された ことを示 して い る｡
このように ､ 白百合は官立学校におい て ､ 女子の 美徳を象徴するもの と して用 い ら
れた｡ この場合､ 大妻 コ タカの 言祝に見られ るように ､ ｢我が国女性の精神美+ と して
キリス ト教的な象徴性は剥奪され忘却されて い る｡ 旅順高等女学校の 場合も､ 校歌が
示すように ､ 大和 乙女 の シ ン ボル と して の ひ めゆり ( 白で はない に して も) なの で あ
る｡
｢中学校+ や ｢高等女学校+ におい て は､ 明治 32(1899)年 8月 3 日に公布された文部
省令第十二 号に串ける ト 般ノ 教育ヲ シテ宗教ノ外 二 特立セ シ ム ル ハ 学制上最低必要
トス 以テ官立公立学校及学科課程 二 関シ法令ノ規定ア ル学校 二 於テ ハ 殊程タ リ トモ 宗
教上ノ教育ヲ施 シ又 ハ 宗教上ノ儀式 ヲ行フ コ トヲ許ササル - シ+ とする規定を受ける
限り､ 公教育の 場にお い て ､ キリ ス ト教教育や儀式 の 実施 は実行不可能で あ っ た こと
は多く の 研究が指摘 して い る所で ある
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o したが っ て ､ 日本近代期にお い て ､ あらゆ
る公教育の場で ､ キリス ト教は排除されて い たと考え られ て い る｡ しか しながら､ こ
こまでで記 した事例が示すように ､ 実は､ 公教育お い て ､ キリ ス ト教に基づ く規範的
イメ ー ジは､ (キリ ス ト教を基盤と して い る事を忘却 した形 で) 積極的に採用されて い
たの で ある｡ 従来､ 日本近代期におけるキリス ト者の ナ シ ョ ナリ ズ ム - の加担を ､ キ
1)ス ト者 の 立場から反省的に論 じた研究は数多い197o しか しながら､ 実は ､ 官 の側も
また､ キリ ス ト教的な規範を教化の 手段と して 巧み に取り入れて い たの だと い うこと
を､ 筆者は指摘した い ｡
西洋の キリ ス ト教を基盤とする白百合の 象徴性は ､ 明治 20年代から 30 年代初頭の
浪漫主義思潮で ､ ｢新し い芸術+ と ｢恋愛+, さらには男性知識人にとっ て の ｢理想 の
乙女+ をも象徴した ｡ 明治未年から大正 ･ 昭和に おける少女の教育に波及 した際には､
｢白百合+ は異性間の 愛情と い う意味を喪失 し､ 将来の 良妻賢母 である少女たちの 身
体を純潔の ままで保持する上 で の ､ 教化の象徴と して機能するこ とになっ たの で あ
▲
る ｡
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1 アラン ･ コ ル パ ン は , 文学テク ス トを､ ｢社会的想像力+ あるい は ｢社会的表象+ と位置づけ
た｡ この ｢社会的表象+ とい う概念は ､ フラン ス の社会学者 エ ミ
ー ル ･ デ ュ ルケムの集合表象
に依拠したもので , 社会における鮮を維持する■ための概念､ 諸処の結び つきを保証するための
ものであるo コ ル パ ン は ､ 文学テク ス ト臥 人々 に慣習的行動 (プラティ
ー ク) の モ デル を提
供し, とりわけ ｢恋愛+ にお い て ､ 文学作品が形成した モ デル が大きな影響力を持 っ て いたと
指摘する(Corbin,A lain,Le Te mps, le D Isir etl
fHorTe ur･･ e S S ais surledix- n e u viem e siecle,Paris, An bier,
1 軌 アラン ･ コ ル パ ン ､ 山田登世子他 ｢< セミナ ー >歴史 ･ 社会的表象 ･ 文学
- アラ ン ･
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ー ジ)o
2 ただし､ 中産階級の 男性の性行動は女性ほ ど強く規制され ることはなか っ たo 中産階級の 男
性が娼婦や家政婦相手の ような､ 下層階級の者を相手にするのならばさほど問題がない と考え
られており ､ 娼婦ほ男性の性的欲望が良家の子女に向かうことを阻むた めの ｢防波堤+ で あり
必要悪と当時考えられてい た (荻野美穂『ジ ェ ンダ ー 化される身体』劫草書房､ 20O2[平成14]
年､ 296-299ペ ー ジ)o
3 corbin,Alain,Le M las me etLn Jo nquille,Paris,Aubier
- m o ntaign e,1982･ (アラン
･ コ ル パ ン 『にお
いの歴史』 鹿島茂､ 山田登世子訳､ 藤原書店､ 250ペ ー ジ｡ )
4 アラ ン ･ コ ル パ ン前掲事､ 2 63ペ ー ジo
5 D
'
a nc ona, Mir ella Levi,T he G mde n ofm e Ren aissan ce, Fire n ze, LeoS, OIschki Edito re,1977,
pp･210-220･
6 1bid･
,p･399･
' Dijkstra, Bram ,IdoloJpe'v ersity, O doFd, OxfordUmiv ersity press･;.1986･ (プラム
･ ダイクス トラ
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,
John
,
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9 ジ ュ ー ル ･ ミ シ ュ レ前掲審 ､ 95ペ ー ジo
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11 兼松謙澄 ｢例言+ ベ ルサ 4 エ ム ク レイ『谷間の姫百合』4巻 ､ 兼松謙捜駅 ､ 金港堂書籍､ 1890(明
治23)年o
12 柳父章 『翻訳語成立事情』岩波新書 ､ 1982(昭和57)年, 89-97ペ ー ジ o
13 清水基夫 『日本の ユ 1) 原種とその園芸種』 誠文堂新光社 ､ 1987(昭和62) 年､ 134ペ
ー ジ o
14
Anderso n,A･ W, m e c o mingofthe
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Pow e ,s, Ne wYork, Do v erPQblicatio ns,1966･(A
･ ア ン ダ ー ソ
ン 『花の歴史 - 花 々 の出会い』 竹田雅子駅､ 八坂書房 ､ 1998【平成10]年､ 26-32ペ T ジo )
15 塚谷裕 一 『淑石 の白くない 白百合』 文芸春秋 ､ 1993(平成5)年､ 27-33ペ ー ジo 137-174. ペ
+
ジ｡
16 橋本達夫､ 稲岡耕ニ前掲審 ､ 『万葉歌ことば辞典』 有斐閣選事､ 1981(昭和56)年､ 356･357ペ
ヽ サ
ー t/o
17 伊藤博『万要集蒋註 四巻』 集英杜､ 1996(平成 8)年 ､ 548ペ ー ジ｡
18 小村昭雲 『原色万葉植物図鑑』 桜楓社 ､ 1968(昭和43)年 ､ 440-441ペ ー ジ.
19 玉上琢滞 『源氏物語評釈 第2巻』角川書店､ 1968(昭和 43)年､ 613ペ
ー ジo
20 玉上橡珊前掲書､ 613ペ ー ジo
21 玉上琢珊前掲事, 612ペ ー ジ ｡
22 玉上琢滞前掲春, 612ペ ー ジ.
23 山 口仲美r文体論の新しい課題+『国文学解釈と鑑賞』第46巻5号､1981(昭和54)年5月 ､107-108
ペ ー ジo
24 小町谷照彦 ｢物語はなぜ和歌をそ して歌諌を抱い てい る?か+『国文学解釈と鑑賞』第 46巻
5号､ 至文堂､ 1981(昭和54)年 5月 ､ 56･62ペ
ー ジ o
25
小嶋菜温子 ｢光源氏の身体と性+ 小嶋菜温子編 『王朝の性と身俸 - 逸脱する物語』 星雲社､
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1996(平成8)年o
26 本文に挙げた以外に､ 明治期に西洋から花の 象徴性を如何に受容したの かにつ い て検討した
発行研究はと して次の もの が あるo 富岡悦子による ｢イデアと して の ユ 八 ミメ
- シ ス と して
の ユリ ー ドイツ と日本の詩と散文にあらわれる植物の表象+ は, ドイ ツ文学上で の百合と日
本近代文学上での 百合の比較を試みたもの である (『比較文化研究』5､ 2003[平成15] 年3月)a
また, 番棟の 象徴性の受容につ いては ､ 張競による ｢恋の心象と しての番葎 佐藤春夫の訳詩
『寄葎つ めば』 をめぐっ て+(『近代日本の翻訳文化』 中央公翰杜､ 1994坪成6搾) が あり､ 張
駄 目本におい て元来潜在ほ特別な心象を表す花で はなか っ たが ､ 近代に至り西洋か ら恋の 心
象として､ 番葎を用い るというこ とを受容 し､ 辞語と しでの番疎は背後にある西洋 - の憧れに
誘発され取り入れられたと述 べ るo
27笹淵友 一 『｢文畢界+ とそ の時代 (上)』 明治書院 ､ 1959(昭和34)午
2S 笹淵友 一 前掲音､ 上巻 ､ 3-5 ペ ー ジ.
ユタ 相馬黒光 『然移』 女性時代社 ､ 1939(昭和14)年､ 5 1ペ ー ジ｡
30青山さゆり会 『青山女学院史』 青山さゆり会, 1973(昭和48) 年､ 213-214ペ - ジo
31 日本で 『神曲』 が読まれ るようになっ たの は､ 明治20年代からであり ､ 当時の ダンテ学者
はイタリア語を読む ことが出来なか っ たの で ､ アメリカの - ン リ ー ･ ロ ングフ ェ ロ ー , あるい
はイギリス の フ ラ ン シ ス ･ ケ ア リ ー の英訳が用い られて い た｡ 『神曲』 の漢語を当てた の は森鴎
外であり ､ 明治 24(1891)年に 『しがらみ草耗』 に ､ 『神曲』 の 詩型テ ル ツァ ･ i)
- マ に つ いて 一
文を載せたo 『文畢界』 の 同人､ 島崎藤村, 戸川軟骨娃､ 明治学院在学中の明治23(1890)年頃に
壮､ 英訳本の 『神曲』 を所有 してい た｡ 『文革界』 誌上で ほ､ 33号に戸川秋骨 ｢文芸復興期の
ことを思う+▲､ 3 4号に上田敏 ｢ダンテ ･ ア リギ ェ 1)+､ 45号に平田禿不の ｢ダンテ後年の ことを
記す+ が掲載されて い る (剣持武彦 『受容と変容 ･ 日本近代文学 - ダ ンテからジ ッ ドまで』 お
うふう､ 2 00 0(平成12)年o 野上素
- ｢日本に軍けるダンテ単+『ダン テその華麗なる生涯』 新潮
社､ 1974(昭和49)年o 矢野峰人 『｢文畢界+ と西洋文学』学友社, 1 970(昭和45)年o
3之 矢野峰人前掲書.
33笹淵友 一 前掲書 ､ 上巻､ 5 1Iペ ー ジQ
34 例えば､ 北村透谷 『蓬莱曲』(1891【明治24]年)､ 島崎藤村 ｢人生 の風雅を懐ふ+(1893[明治26]
午)､ 戸川秋骨 ｢花幻J (1893[明治26]年)を作例と して 挙げるこ とが出来る (笹淵友- 前掲事､
上巻､ 1 95 9【昭和3勾年)｡
35 北村透谷
､
｢歌念仏を読み で+『白表 女畢雑誌』320号､ 明治25(1892) 年6月 (勝本清 一
郎編『透谷全集 第1巻』岩波書店 ､ 1950[昭和25]牢所収 ､ 349ペ ー ジ)｡
36 北村透谷 ｢処女の純潔を給ず+『女畢雑誌』329号､ 明治25(1892) 年10月 (勝本清 一 郎編
『透谷全集 第2巻』 岩波書店 ､ 1950[昭和25]年所収 ､ 25-26ペ ー ジ)｡
31 笹淵友 一 前掲書, 上巻 ､ 238-239ペ ー ジ｡
38 平田禿木 ｢柳村君を思う+『英語青年』 第35巻第9号､ 英語青年社 , 1916(大正 5)年 8月 ､
282ペ ー ジ｡
39 笹淵友 - 前掲書､ 上巻 ､ 656- 658ペ ー ジ｡
40 上田敏 『辞聖 ダンテ』金港堂､ 1901(明治34)年 ､ 303ペ ー ジo
41 上田敏 ｢ダンテ ･ ア l)ギ ェ l)+『文筆界』第34骨､ 1895(明治28)年10月 ｡ 1-8 ペ ー ジ｡
42 ロ マ ン 主義の恋愛観に つ い て は , 次の著作を参照と した. Schenk, H an gGeorg, The mi72dof lhe
Europea n 'o m a nfics, Lo ndo n, Co n stable,1966(H.G . シ ュ ン ク 『ロ マ ン 主義の精神』生松敬三 ､ 塚本
明子訳､ みすず書房､ 1975(昭和50)午.
43 戸川軟骨 ｢伊太利盛時の 文学+『うらわか草』東1巻, 1896(明治29)年5月 ､ 58-69ペ ー ジo
44 無署名 ｢三大家理想婦人+『日本評論』 第21骨 ､ 1891(明治24)年1月 ､ 248-252ペ
ー ジo
4S
M oss e
, George L, Natio n alism a nd Sex uality:Respe cぬbilitya nd A blW T7nal Sex ualityin Mode Tn･
Bun,pe, Ne wYo rk,Ho w ard Fertig,198 5.(ジ ョ ー ジ ･ L ･ モ ツ セ 『ナシ ヨ ナ
I
yズム とセ ク シ ュ アリ
ティ ー 一 市民道徳とナチズ ム』佐藤卓巳､ 佐藤八寿子駅､ 神事房､ 1996[平成8] 年､ 128ペ
” }
o )
46 北村透谷 ｢『伽羅枕』 及び 『新来未集』+『女畢雑誌』3 08･ 309号､ 1950(明治25)年 3月 (勝
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本清 一 郎前掲音 ､ 第1番所収､ 276ペ
ー ジ)｡
47北村透谷前掲評論 ､ 1892(明治25)年 6月 (勝本清
一 郎編前掲審､ 第l巻所収､ 349ペ ー ジ).
4S 巌本善治 『吾党之女子教育』明治女学校､ 1892(明治2 5)年､ 179-180ペ
ー ジ o
49笹淵友
一 『｢文筆界+ とその 時代 (下)』 明治書院､ 19 60(昭和35)軌
50 与謝野鉄幹は ､ 1901(明治34)年9月の 『明星』第15号誌上で ､ 『明星』の詩 - の悪評に対 し､
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過ぎずとの南海に接 したるこ と
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10)年､ 94-96ペ
ー ジ o
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ー ジo
･m r投稿作文欄+『少女世界』 第1巻第2号､ 博文館, 19 07(明治39)年10月､ 102ペ
ー ジo
･∬東野芳明 ｢イ ン タビ ュ ー
"
明野
'
+『美術手帳』254. 1965(昭和4 0)年7月 ､ 93-98ペ ー ジo
野弘『日本のア ー ル 寸 ヌ ー ヴオ
ー』 青土杜､ 1978(昭和53) 午.
港
･59記者 ｢百合に似たる少女の 心+『少女世界 ｢白ゆりの巻+』第 4巻第10号､ 博文館､ 1909(明
治42)年7月 ｡
･60記者 ｢百合に似たる少女の 心+､ 2 5ペ
ー ジ.
･｡1 記者 ｢百合に似たる少女の 心+､ 2 5-26ペ
ー ジ｡
･62 日本聖書協会監 『聖書』 星共杜 ､ 1954(昭和29)年､ 9 ペ
ー ジo
IO 記者 ｢顧問童+『少女世界』 第3巻第10号､ 博文館､ 1908(明治41)牛7月 ､ 112
ペ ー ジo
l”荒井章三締『カラ ー 版聖書大事典』 新教出版社､ 1992(平成3)年 o 旧約新約聖書大事典編集
委員会締 『旧約新約聖書大事典』教文館､ 1989(平成元)年｡
165記者 ｢百合に似たる少女の 心+､ 26ペ ー ジo
16 記者 ｢百合に似たる少女の 心+､ 26 ぺ - ジo
167記者 ｢百合に似たる少女の 心+､ 2 6ペ
ー ジo
欄 川村邦光 『オ トメ の身体 一女の近代とセ クシ ュ ア
l) テイ』 紀伊国屋書店､ 1994(平成6)年､
230-248ペ ー ジ.
169記者 ｢百合に似たる少女の 心+､ 26ペ ー ジo
･70 青山さゆり会編『青山女学院史』青山さゆり会､ 1973(昭和 48)年､ 253ペ
ー ジo
･71 百周年記念誌編集委員会編 『白百合学園創立百周年記念誌』 白百合学臥 1982(昭和57)年､
71-72ペ ー ジ｡
172百周年畠念誌編集委員会編前掲書､ 245ペ ー ジ.
173百周年記念誌編集費負会編前掲事, 94-95ペ
ー ジo
･74聖心女子学院 『聖心女子学院創立五十年史』 聖心女子学院､ 1958(昭和33)年､ 57
ペ ー ジ｡
･75近藤武 一 編 『金城学院八十年史』 金城学院､ 1970(昭和45)年 ､ 44ペ
ー ジ｡
1,6 渋川久子 ､ 島田恒子 『倍仰の教育と』評論社 ､ 1981(昭和56) 年 ､ 194ペ
ー ジ｡
･77学校法人聖母女学院50周年記念誌編集委員会『聖母創立 50周年記念誌』聖母女学院､ 1974(昭
和49)年､ 巻頭ペ ー ジo
･78 大妻学校同窓会編『設立十周年記念 大妻学校の過去と現在』大妻学校同窓会､ 1926(大正 15)
年､ 1 - 5､ ペ ー ジo
17, 大妻 コ タカ ｢自ゆりの 巻頭に題す+『自ゆり』 第8号､ 1929(昭和 叫年 ､ 1 ペ
ー ジo
180大喪 コ タカ前掲資料, 1 ペ ー ジ.
181上田高昭『大妻 コ タカ ー 教育ただ 一 筋に』芦書房､ 1967 (昭和42) 午, 240
ペ ー ジ｡
182 上田高昭前掲書､ 148 ペ ー ジ｡
183太秦コ タカ前掲資料､ 2 ペ ー ジo
l 糾 上田高昭前掲事｡
IB5 大妻 コ タカ前掲資料､ 2 ペ ー ジ ｡
186 大嚢 コ タ カ前掲資料､ 2 ペ - ジ o
l耶
ノ ー ベ ル書房編集部 『思い 出の高等女学校』) - ベ ル書房 ､ 1987(昭和62)年､ 311ペ
- ジ｡
･飴
官立旅順高等女学校同窓会長神崎田鶴子氏の ご教示 による｡ 神崎氏は
｢校旗の花は純白とな
っ て参りましてそれは清純を現して 参ります+ と貴重なご教示 を下さ っ た｡ また ､ 資料を拝見
させてい ただい たことに , こ こ に記して謝意を示 したい ｡
l砂
地 幽 秋田県立由利高等学校ホ
ー ム ペ ー ジ
･知 和歌山県立橋本高等学校同窓会編 『会員名簿』和歌山県立橋本高等学校同窓会､ 1981(昭和
56年)､ 25126ペ ー ジ
191和歌山県立橋本高等学校同窓会編前掲事､ 3主ペ ー ジ｡
192三稜会編 『五十年の歩み』 三稜会 ､ 19 79(昭和54) 年､ 12 ペ
ー ジ占
1竹 千葉県立千葉兼高等学校 『平成 12年度 学校要覧』千葉頻立千葉東高等学校､ 20m(平成1 2)
牛､ 1 ペ ー ジ｡
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桝 千葉県立千葉東高等学校『創立三十周年記念誌』千葉県立千葉東高等学校､ 1972(昭和47)年｡
千葉県立千葉東高等学校編『創立四十周年記念誌』千葉県立千葉兼高等学校､ 1982(昭和57)年o
千葉県立千葉東高等学校 『五十年史』 千葉県立千葉兼高等学校､ 1992(平成4)年o
･95千葉県立千葉兼高等学校同窓会 『同窓会報 シ ヤ ロ ン の花
一 号』千葉県立千葉東高等学校
同窓会､ 19 7(平成 9)年 ､ 巻頭ペ
ー ジ. 高野だい わ千葉東高等学校教頭には､ 資料その他様カ な
ご教示をいただい た｡ こ こ に記 して謝意を示したい ｡
196 久山康 『日本キリス ト教教育史 ･ 思潮篇』 キリス ト教学校教育同臥 1993(平成5)軌
･即 日本近代の キリス ト者の国家主義 - の加担を問題化する研究は膨大であり ､ 全て を把握する
ことは出来ないもの の , 高等女学校教育における天皇礼讃を問題化 したものと して 山口光朔の
｢近代日本プロ テ ス タ ン ト史と神戸女学院 - 3 つ の問題を中心と して+ (『近代日本キリス ト
教の光と影』教文館､ 1989坪成元拝) を挙げるこ七 が出来るo 山口は ､ 明治28(1895)年に制
定された天 皇の御代を札束し､天皇主権を肯定する｢学院歌Jが給文執筆当時である昭和56(1981)
年現在まで戦後30年間歌わ れ続けてい る ことを問題化 して いる (1984[昭和59]) 年に天皇礼済
の箇所は学院歌から削除される)｡ この学院歌 臥 明治2S(18 95)年当時の排外的な風潮に対して ､
学院を日本化し､ 世間の白眼視をさけ学院の利益 馴まか るた めに制定されたもので ､
｢あわれ大
御代に おくれ で進み おみ なの まさみ ち たどりて いそ しまん+ と歌うもので ある｡ 大平洋
戦争敗戦をは じめとして ､ 校歌を作り変える機会は幾度もあっ た のにもかかわらず歌い続け､
同窓や学生 ･ 生徒か ら批判の 声が上がるこ ともなか っ たo それ どこ ろか ､ 昭和22(1947)年 の 天
皇来院に際しては ､ ｢わが大和の国をまもり - I + と讃美歌の祖国を題した歌を歌い歓迎したo
山口は ｢学院歌+ を反省 し､ ｢居留地的文明開花の産軌 と し七の倍仰を伴わないミ ッ シ ョ
ン ス
ク ー ル教育を批判反省 し新た な歩みをせねばならない と問題提起を行う｡
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結翰
蘇静
本鰍ま､ 近代国家形成期におけるジ ェ ンダ ー 規範 の 固定化の プロ セ ス を ､ ｢少 丸 期
に与えられた ｢愛情+ 規範､ ｢純潔+ 規範､ ｢美的+ 規範を事例として明らか にする試
みであっ た ｡
ここで ､ 本筋で の 考察の 概略と意義に つ い て述 べ たい ｡
第 一 章第 一 節で は ､ ｢少女+ 期の教育における ｢愛情+ 規範と ｢純潔+ 規範の形成に
っ い て 考察を行 っ た ｡ 従来 ､ 胡 治期の女子教育に つ い て の 諸研究は､ 良妻賢母教育に
っ いて 注目 して きた｡ 良妻賢母役割の殆 どは､ 夫を筆頭とする家父長制家族で のケア
役割で ありそ の 労働の 多く は無償労働で ある｡ 女性たちに報酬を得ることの 出来ない
この役割を遂行させるた めには､ 心性形成の途上に ある ｢少女+ に対 して ､ 夫や家族
へ 献身 し再生産役割 に徹する ことそれ こ そが女性の喜びで あり崇高な役割な の だと し
て ､ 訓育を行う必要があ っ た｡ そこで ｢少女+ 期 の教育におい て ､ ｢愛胤 深 い 精神を
育み､ 将来夫に対 して犠牲的に献身す べ きだとする規範的青祝すなわち ｢愛情+ 規範
が掲げられた｡ 本論で は ､ 女子教育静や高等女学校用修身教科書を考察対象とするこ
とによ っ て ､ こ の ｢愛情+ 規範の形成と展開に つ い て明らかに した｡
しか しながら ､ ｢愛情+ に関わる規範は､ も っ ぱら結婚後の夫婦の関係に限定 して語
られており ､ 女子は愛情深くある べ きとする規範 が擾示され つ つ も､ 異性関係から遠
ざけようとする抑止力が働 い て い た o こ の 抑止力 こそ が ｢純 軌 規範である ｡ 豪父長
制を維持する上 で重要なことは ､ 女性が結婚まで純潔を保ち､ 結婚後は夫に貞節を尽
くすことで あ る｡ 女性が奔放に性行動を行うと ､ 婚外子 が生まれる可能性が生 じ､ 嫡
出子を家長とする家父長制の 血統を維持で きな い ば かりか､
一 家の名誉を穀損 し､ 家
庭は崩漬する｡ 明治期 で の女子教育の振興に よ っ て ､ 就学期にあっ て 出産可能な身体
を持ち つ つ も結婚ま で猶予 され た期間が生じた｡ さらに, 少女が学校教育を受けるよ
うにな っ た ため ､ 家族の 目 の届かな い 場所 で長い 時間を過ごすことにな っ た ｡ そ の結
果､ 従来行われて い た女子 の セク シ 早 ア リティ
- の 物理的な囲い込みは機能しなくな
り､ 新たな管理法が必要 とされるようになっ た ｡ 教育者達は ､ 少女の ｢純 軌 を結婚
に至るま で保持する方放 として ､ 旧来の物理的な囲い込 みに代え､ 少女自身に規範を
内在化させ ると い う意味で の ｢自律+ に向かわせ ､ ｢主体+ と して の持続的な意思を育
成する方法を考案 した｡ それ が､ ｢純 軌 規範 で あっ た｡ この ｢練乳 規範の展開を､
女子教育輪や高等女学校用修身教科書上で の少女 のセ ク シ エ ア
1)ティ ー に 関わる盲貌
を考察し つ つ 明らかに した. すなわ ち､ 高等女学校用修身教科書では ､ 明治?0年代後
半頃に ､ 女性の ｢純 乳 性が徐々 に問題化され るようになり ､ 明治末年頃の教科書で
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は, 女子 にと っ て も っ とも重要なこと は結婚まで純潔を保 つ こ とであり ､ これ こそが
｢徳育の 要+ で あると位置づけられた の だと いうことを指摘した｡
第 一 章第二節にお い て は､ 明治期 の 女子教育論で ､ ｢知育+ ｢徳育+ と並んで重要な
位置づけにあ っ た ｢美育+ に つ いて の 考察を行 っ た ｡ ｢美音+ は少女の容貌を異性愛の
男性にと っ て好ま しい ｢愛の 客体+ として育成する ことを意図するもの で あり､ ｢純潔+
規範を逸脱するこ となく ､ 異性愛にお い て理想とされる女性像 の 育成に関する理倫を
捷示するこ とがで きた｡ 少女は第 一 に純潔で あらねばならない の で ､ 愛に 関して能動
的な行動を行 っ て はならず､ 異性と の 交際を得ずに ､ 未となる男性によ っ て 選ばれね
ばならない ｡ した が っ て ､ 将来妻とし て選ばれるまで の 準備過程である ｢少女+ 期に
望まれた ことは ､ 美し い容貌を育み男性の ｢愛の 客体+ と して選択され るような女性
となる こ とであ っ た｡ 本論は､ この 女子 の容貌に関わる規範を ｢美的+ 規範と位置づ
けた｡ さらに ､ ｢美音+ の 思想が ､ カ ン ト､ - - ゲル等を筆頭とするジ ェ ン ダ
ー 形而上
学における男性主体の媒介 ･ 救済者と して の女性性 の理想 ｢美しい魂+ に学んだも の
であると解釈 した｡ すなわち ､ 明治期の 女子 教育は西洋国家に学び ､ 女性を道徳的に
善なる存在で あり男性を慰め励ます存在として位置づ け､ その ジ ェ ン ダ
ー 役割を固定
化する べ く女子 の 教化を行 っ た ので ある｡ しか しなが ら､ 明治期 の女子教育で は西欧
におけるそれ と異なり ､ 男性を慰安する上 で の 女性の ｢心の 美しさ+ の 重要性よりも
むしろ ｢容貌 の 美しさ+ が強調され ､ 女子 の ｢美音+ の 必要性が提唱され る ことにな
つ た｡
第 一 章第三節で は ､ 女子教育上で擾示され た ｢愛情+ 規範､ r純滞+ 規範､ ｢美的+
規範が, 少女雑誌と い うマ ス メディ ア 上で如何なる形で喧伝された の か博文館の雑誌
『少女世界』 を主なる分析対象と して考察した｡ そ こで明らかにな っ た こと は､ 少女
は ､ 愛され るため に自覚的に行動 して はならず､ 愛に対して無心か つ 無欲で
-
ある べ き
だとする規範が提示されて い たと い うこ とで ある｡ 少女は愛する存在で はなく ､ 愛さ
れる存在すなわち ｢愛の客体+ で あらね ばならなか っ たo それ ゆえに､ 元来精神の 能
動的な働きを意味して い た ｢愛+ は､ ｢愛ら しさ+ と いう容貌/ 外見すなわち ｢愛され
る客体+ と して の資質の 問題に転じる こ とになるo 『少女世界』 臥 女子教育上で ｢知
育+､ ｢徳育+ に属す ､ 勉学や慈善等 の模範的行為を行うことによ っ て ､ 少女は真に美
しい容貌を得る ことがで きると主事 したo 少女は異性との 交際を得ずに夫となる男性
に妻と して選ばれねばならず､ その 日まで ｢愛+ に?い て無知で あらねばならない o
勉学や慈善等 の模範的行為が容貌の 美として 顕在化する の だと偉置づ ければ､ 男性は
彼女を 一 目見るだけでそ の精神的美質を理解し､ 恋に落ちる ことができる の だとする ､
異性愛に関する ｢物語+ を成立 させる こ とを可能にする｡ すなわち､ 愛ある結婚の成
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立要件を､ 婚前の 交際で はなく ､ 正 しい 行い を遵守することだと位置づ けた のだと本
給は解釈した ｡
このように r愛情+ 深く ｢純潔+ かつ ｢美 しい+ 女性は ､ もの言わず動くこ ともな
い花とその受動性にお い て類似 して い ることから､ 女子教育論や文学上 で ､ 少女は花
にしば しば替えられた ｡ また少女自身が花を慈しみ育てる ことが少女に相応しい 行為
とみなされ た｡ さらに､ 美 し い が手折るこ との許されない観賞用の 花と して督喰され
る少女とは ､ 美 しい が現在にお い て は男性が触れて はならない少女の 無垢さを意味 し
て いるともい えよう｡
第 一 草第四節で は ､ 少女に ｢愛情+ 規範を内在化させ るために行われ た実践的な教
育法と して ､ ｢園芸+ に着目 し考察を行 っ た｡ 西洋における幼稚園の創始者 であるフ レ
ー ベ ルは､ 子 どもは園芸 を通 して新 しい生命を育み愛護する ことを習得 しえると考え ､
幼稚園で の 園芸教育を実施 した ｡ ドイ ツ語の キ ン ダ ー ガ ル テ ン とは幼児 の庭を意味し
て い るの はこ の ためである｡ フ レ ー ベ ル の教育絵は ､ 明治期の 日本に おい て 受容され
流布した ｡ また ､ フ ラ ン ス にお い て ミ シ ュ レ は ､ 少女杜植物の 世話を通 して ､ 忍耐と
善意と優 しさ ､ そ して愛情 ､ さらにほ母性をも学ぶ こ とが出来ると見な した ｡ 日本で
は園芸は元来女性の趣味と して位置づ けられて いたわけではなか っ た｡ しか しながら､
明治期に至 り､ 女子 の 園芸教育が行われるようになり ､ 例えば日本女子大学校では■､
明治30年代中頃か ら園芸教育が実施され ､ 奈良女子高等師範学校や東京女子 高等師範
J
学校で園芸 が韓 じられた ｡ また ､ 少女雑誌には園芸 を主題と した小鋭が掲載されて お
り ､ これ らの小観で は , 園芸を､ 生命を育み愛護する ことを通 して少女 に ｢愛胤 を
習得させ る機能を担うも の と して位置づけられて いる ことを指摘 した｡
第二章で は , 第 一 章で 明 らか に した国家にと っ て の規範と して の ｢少女+ 像と文学
や美術上で の少 女が如何なる関係にある の かそ の 照応関係か ら考察を行 っ たo 南洋近
･
代思潮における男性主体の 媒介者 ､ 救済者と して の 女性性の 理想である ｢美 し い魂+
とい う概念は､ 国家的な教育で は ､ ｢美音+ を通 して容貌の 閉居に回収されたo しか し
ながら､ 明治 20年代から 30年代における浪漫主義思潮で は､ 女性の 懐+ や ｢美+
や ｢純 凱 につ い て ､ 異なっ た主張がなされて い た｡ 本給は､ 浪漫主義思潮上 で活躍
した文学者や画家は､ 女性 の 肉体の 美を賞賛 しただ けで はなく､ 彼等の 恋愛 の 対象で
ある理想の女性に精神の美 こそを求めたのだ とい うことを､ ｢白百合+ とこ の 花を身に
纏う女性像を事例と して 明らか にした. 聖母マリア は ､ キリ ス トの母 で ありながら性
的に純潔な女性であり ､ 肉体的な美よりもその 精神性の美によっ て崇敬され る女性で
あるo 西洋におい て白百合は ､ 聖母 マ リア の ア トリビ ュ ー トであるこ とか ら ､ 女性の
純深性と精神美を顕著に象徴するもの の - つ とされた o 第ニ牽第
一 節にお い て は明治
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期の 『文畢界』や『明星』 等の浪漫主義文学と黒田清輝を筆頭とする ｢白馬会+ の美
術作品にお ける白百合の表象に つ い て 分析を行 っ た｡ そ こで明らかになっ たことは､
白百合は ｢純瀕+ な ｢愛+ で ある プラ ト ニ ッ ク ･ ラブと同時に ､ 芸術家の 思慕の対象
である女性をも象徴 し､ さらに女性 へ の 思慕によ っ て 芸術家が芸術創作に導かれる こ
とから ｢芸術+ をも象徴 した のだ とい うことであるo
第二章第二節では ､ 文学や美術で形成された白百合によ っ て 象徴される理想として
の女性像が､ 少女雑誌の 教訓的な読み物の挿図と して採用され ､ そ こで は異性愛とい
う要素を喪失 し､ 純潔と い う意味の みを担い ､ 少女を教化する上 で用 い られた ことを
明らか に した｡ さらに は明治未年から大正 ､ 昭和期にかけて は､ 学校が白百合の象徴
を校章の 図案と して採用 し ､ 校歌にお い て純潔を意味する花と して歌っ たの だと いう
ことを指摘 した ｡ ｢白百合+ は ､ 性に関わる具体的な知織を与えない ま 割 こ､ ｢純潔+
とい う概念を視覚化し具体化するこ とを可能に したのだと いうこ とを指摘 した｡
本論は ､ 近代国家に お い て 創出された女性の 新 しい ライ フ コ
ー ス で ある ｢少女+ 期
の特質を解明する試み で あ っ た｡ 本論が明らかにしえたこ とは ､ ｢少女+ に与えられた
規範に着目 し ､ ｢少女+ 期とは小 さな良妻賢母で はなく良妻賢母役割を自然化させるた
めの 心性の 教化の過程 にある時期だとい うことで ある ｡ また ､ 本論は ｢少女+ 期の 規
範を考察する ことを通 して ､ 近代国家による女性の ジ ェ ン ダ
ー 役割の 特質を明 らか に
する ことが出来たと考える ｡ すなわち異性愛セ ク シ ュ ア リテ ィ ー を基調とする近代国
家にお い て女性は完全なる ｢愛 の客体+ で ある ことが求められ ､ 女性は愛情を内在化
する ことによ? て再生産役割を自然化させられたの であっ た｡
筆者の 今後の課題は ､ 国家や男性知識人による規範と して の ｢少女+ 像の みならず ､
少女たち自身が これ らの規範に い かに対応したの か考察を行うことであるc
すなわち､ 国家的な規範 は､ 少女を ｢美的+ で ｢練 乳 な存在である べ き だとしゝ
彼女たちを社会 へ と関与させず ､ 開銀的な環境 - と囲い込 んだ｡ しか しながら､ 当初
強制的に囲い込 まれた少女たちは ､ やがて は国家や社会から自己を積極的に切り離す
ことに よ っ て ､ 独自の 文化を形成 した側面もあっ たと考えられる｡ その ような社会的､
文化的現象の 一 つ と して ､ 筆者は宝塚少女歌劇 臥 吉屋僧子 による小鋭など､ 同性思
慕的な ｢少女文化+ に注目 した い ｡ これらの ｢少女文化+ が ､ 異性愛セク シ ュ アリテ
ィ ー を基調とする国家的なジ ェ ン ダ ー 規範に対する抵抗また は逸脱と い う側面 があり
えたの か ､ 国家的 ･ 社会的権力をゆるがすよう.な意味や機能がありえたの か考察して
行きたい と考えて い る｡
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山口光朔 『近代日本キリス ト教の光と影』教文館 ､ 1989(平成元) 年･
山本正男監修 『美的教育の 理念 - 美術教育学研究 1』 玉川大学出版部､ 1984(昭和 59)
年
柳父章 『｢翻訳語+ 成立事情』岩波書店､ 1982(昭和57)年
矢野嘩人 『｢文畢界+ と西洋文学』 学友社､ 1
.
970(昭和45)年
矢野智司 『子 どもとい う思想』 玉川大学出版部､ 1995(平成7)年
安田保雄 『上田敏研究』 有精堂出版､ 1969(昭和44)年
定期刊行物
張競 ｢恋の心象として の沓赦 佐藤春夫の 訳詩 『番徹つ めば』 をめぐっ て+ (『近代日本の
翻訳文化』 中央公論社､ 1994[平成 6] 年)
小町谷照彦 ｢物帝はなぜ和歌をそして歌謡を抱い て い るの か+ 『国文学解釈と鑑賞』 第 46
巻5号 ､ 至文堂 ､ 1981(昭和56)年5月
松原洋子 ｢明治末期にお ける性教育倫争 - 富士川済を中心に+『お茶の水女子大学人間
文化研究年報』17､ 1993(平成 5)年3月
今田綾里香 ｢近代家族と 『少女』 の 国民化 一 少女雑誌 『少女の友』 の 分析か ら+『教育
社会学研究』68､ 2 00 1(平成13) 年5月
今田絵里香 ｢少女雑誌における 『少女ネ ッ トワ ー ク』 の成立と解体 - 1931-1945年の 少
女雑読投稿欄分析を中心 に - +『教育社会学研究』70､ 2 00 2(平成14)年5月
今田絵里香 .｢ジ ェ ン ダ ー 化される 『子 ども』 - - 八九五 - 一 九 四五年の少年少女雑読表
総桧分析から+『ソ シオ ロ ジ』147､ 2 00 3(平成15)年5月
逸見久美､ 馬療あき子 ､ ｢対歓 『新みだれ髪全釈』+ 『鉄幹と晶子』4号 ､ 和泉書院､ 1998(辛
成10)午
久米依子 ｢少女小説 一 差異と規範の言観装置+ 小森洋 一 他編 『メディ ア ･ 表象 ･ イデオ
ロ ギ ー 一 明治30年代の文化研究』 小沢書店､ 1997(平成9)午
久米依子 ｢構成される 『少女』 一 明給期 『少女小瀧』 の ジャ ン ル形成+『日本近代文学』
68､ 2(氾3(平成15) 年5月
真橋美智子 ｢下 田次郎の 家庭教育+『名古屋大学教育学部紀要 教育学科』第42巻第1 号､
1995(平成7) 年
三輪英夫 ｢黒田清輝筆 『智 ･ 感 ･ 情』 をめぐっ て+『美術研究』32臥 1984(昭和 59.) 年6
月
三輪英夫 ｢黒田清輝と構想画 一 『昔語り』 を中心に - +『美術研究』350､ 東京文化財
研究所 ､ 1991( 平成3) 年3月
隠岐由紀子 ｢日本洋画 の世紀末 一 黒田清輝とス ー ラ ､ クリム ト､ ホ ドラ ー と の 同時代性+
『国文学』第40巻11号､ 1995(平成 7)年9月
佐藤 (佐久間) りか ｢『清き誌上で ご交際を』 一 明治末期少女雑誌投書欄に見 る読者共同
体の研究+『女性学』4､ 1996(平成 8)年12月
関借三 ｢幼稚園設立法+『教育雑誌』 第 84 号､ 1878(明治 11)年 2 月 (岡田正明監修 『明
治保育文献集第二巻』 日本らい ぶ らり ､ 1983[昭和 58]年所収)
渋谷知美 ｢『学生風紀聞題』報道にみる青少年の セ ク シ ュ アリティ ー の 問題化 一 明治年間
の 『教育時務』掲載記事を中心 に - +『教育社会学研究』65､ 1999(平成11)年10月
妻鹿淳子 ｢若者連中と村の娘+『日本史研究』376､ 1993(平成5)年12月
高橋 一 郎 ｢青少年 の セ ク シ ュ ア リティ ー と教育+ (『教育社会学研究』53､ 1993( 平成5)
年
高島智代 ｢貞操をめ ぐる言祝と女性の セ クシ ュ アリティ ー 一 大正期の女性メディ ア の言
説を中心に+『名古屋大学社会学論集』16､ 1995(平成7)年3月
高階秀爾 ｢黒田清輝と 『構想画』+『近代画鋭』1､ 1992(平成4)年 11月
田代美江子 ｢性差と教育 - 近代日本の 性教育徐にみられる男女の 関係性+ ( 『歴史学研
究』765､ 2 00 2(平成14)年8月
官剛鬼子 ｢イデアとしての ユ リ , ミ メ - シスとして の ユリ - ドイツと日本の帝と散文に
あらわれる植物の表象+ 『比較文化研究』 5､ 2 00 3( 平成15) 年3月
東野芳明 ｢イ ンタ ビ ュ ー
``
明治
' '
+『美術手帳』254､ 1965(昭和40)年7月
植野健造 ｢白馬会と裸体画+『近代画説』5､ 1997(平成9)年3月
山口伸美 ｢文体輪の 新 しい殊膚+『国文学解釈と鑑賞』第46巻5号､ 1981(昭和58)年5月
山梨絵美子 ｢黒田清輝と自首合の モ チ ー フ+『視る』259､ 1989(平成元年) 午
山梨絵美子 ｢黒田清輝･の作品 と西洋文学+『美術研究』349､ 1991 (平成3) 午
同時代資料
秋月新太郎 ｢女子教育管見+『大日本教育食雑誌』167､ 1885(明治28) 年7月
青木秀峰 ｢貴代子 の教訓+ 『少女界』第8巻第3号､ 金港堂書籍 ､ 1909(明治 42)年3月
鳥庵, 月噂 ｢秋痩+ 『明星』 第 8号 ､ 1900( 明治33) 年11月
ドセ ル ノ ン ､ ロ ミ ュ ア ー ル ｢女子 ノ教育+ 佐野安麿釈 『高名大家女子 教育論琴』集英舎､
1888(明治21)年 (中嵩邦『近代日本女子教育文献集 1』日本図書セ ンタ
ー
､ 1983[昭和58]
年)
ェ ムク レイ ､ ベ ルサ『谷間の姫百合 全4巻』未松謙澄駅 ､金港堂書籍､明治20-23(1887-1890)
年｡
婦人記者 ｢令嬢鑑+『少女界』第5巻第2号､ 金港堂書籍､ 1906(明治39)年2月
福田琴月 ｢千代のか をり+ 『少女界』 第 1巻第9号､ 金港堂書籍､ 1902(明治35)年11月
福田琴月 ｢お しえ草 ほ んとうの涼 しさ+『少女即 2巻8号､ 金準堂書籍､ 1903(明治36)
年 8月
フ レ ー ベ ル ､ フ リ ー ドリ ッ ヒ 『母 の遊戯及び育児歌』A ･ L ･ ハ ウ駅､ 領栄幼稚園､ 1897(明
治30)年
合評 ｢無門扉+『美術評翰』第 2号､ 豊報社 ､ 1897(明治30)年11月
後藤宙外 r正岡子規と裸体画事件+『明治文壇回顧録』 岡倉書房 ､ 1936(昭和11) 年
日比野寛 『青年子女堕落の 理由 : 附其矯正策』金港堂書籍 ､ 1907(明治40) 午
平田禿木 ｢柳村君を思う+『英語青年』第 35巻第 9 号､ 英語青年社 ､ 1916(大正 5) 年8
月
堀内新泉 ｢紫姫+『少女界』1巻 6号､ 金港堂書籍､ 190ヱ(明治35)年 9月
穂積初子 r愛の つ ぼみ+『少女界』4巻7 渇号､ 金港堂書籍 ､ 1905(明治38)年7-8月
穂積陳重 ｢女畢生 ノ心得+ .『高名大家女子教育碁斡』金松堂 ､ 1888(明治 21)辛 (中島邦監
修『近代日本女子教育文献集 第 1巻』 日本図書セ ン タ ー ､ 1983[昭和58] 年所収)
井田竹治 『学生風紀聞題 :全』弘文堂 ･ 六合館､ 1902(明治3 5)年 (日本教育史学基本文献 ･
史料叢書 48巻 ､ 大空社 ､ 1998[平成10] 年所収)
伊賀駒吾郎 『女子修身教科書』文海堂､ 1911(明治44)午
井上圃了 『中等女子 修身春』 集英堂､ 1901(明治34)年
井上園丁 『中等女子修身書 1巻』 集英堂､ 1901(明治34)午
井上囲了 『中等女子修身訓 3巻』 畢海指針社 ､ 1905(明治38)年
井上園丁『中等女子修身訓 4巻』 学界指針社 ､ 1905(明治38)年
井上哲次郎 ｢女子 教育談+ 『巽軒講話集 (初編)』 博文館 ､ 1902(明治35)年
井上哲次郎 『巽軒講話集 (第二縮)』博文館 ､ 1903(明治36)年
井上哲次郎 『女子修身教科書 2巻』 金港堂書籍､ 1903(明治36)午
井上哲次郎 『女子修身教科書 3巻』 金港堂書籍､ 1903(明治36年)
井上哲次郎 『訂正
井上哲次郎 『訂正
井上哲次郎 『訂正
井上哲次郎 『訂 正
井上哲次郎 『訂正
女子修身教科書 1巻』金港堂書籍､ 1舛姑(明治39)年
女子修身教科書 2巻』 金港堂書籍､ 1906(明治39)年
女子修身教科書 3巻』金港堂書籍､ 1906(明給39)年
女子修身教科書 4巻』 金港堂書籍､ 1906(明治39)年
女子修身教科書 4巻』金港堂書籍､ 1907(明治40)年
巌谷小波 ｢梅島先生+『少女世界』 第 6巻第l号､ 博文館 , 1910(明治43)年12月
巌本善治 『音党之女子教育』明治女学校､ 明治25(1892)年
岩野泡鳴､ 岩田古保 ､ 相馬御風 ､ 前田林外｢激+『白百合』第 1巻 1号､ 東京純文社､ 1903(明
治36)年 11月
巌谷小波 ｢愛の光+『少女世界』 第1巻第3号､ 博文館 ､ 1906(明坤39) 午
Johorm ot
,
Ja m e s
, Prin ciples a nd Pra ctic e of Te a ching, Ne w Yo rk,ヰppelet on, 1878･(ゼ - ムス ･ ジ
ョ ホノ ッ ト 『教育新論 三巻』 高嶺秀夫訳､ 東京署渓食､ 1883[明治16]年)
Johon n ot,J an eS, 拙 n ciples and Pra ctic e of Te a ching, Ne w Yo rk, Appeleto n, 1878･(ゼ
- ム ス ･ ジ
ヨ ホノ ッ ト 『教育新論 四巻』高嶺秀夫訳 ､ 東京署渓食､ 1886[明治19] 年)
かね子 ｢少女か ゞみ+『少女世界』第4巻第6号､ 博文館 ､ 1909(明治42)年4月
川上瀧珊 『はな』集英舎､ 1902( 明治35) 年
啓成社編輯所締 『実科高等女拳校用国語読本』 啓成社､ 1911(明治44) 年
如月 ｢無題+『少女の 友』第 5巻第 4号､ 賓業之日本社､ 明治45(1911) 年3月
記者 ｢日本女子大草校+『少女世界』 第2巻第6号､ 1907(明治40)年 4月
記者 ｢顧問窒+ 『少女世界』 第3巻第 10号､ 博文館､ 1908(明治41)年7月
記者 ｢百合に似たる少女の 心+『少女世界 ｢自ゆりの 巻+』第4巻第10号 ､ 博文館 ､ 1 卿9(明
治42)年 7月
北村透谷 ｢『伽羅枕』 及び 『新薬末集』+『女拳媒諌』3 僻 ･ 3 脚号､ 1892[明治25挿 3月 (勝
本清 一 郎編 『透谷全集第1巻』 岩波書店､ 1950[昭和2司年所収)
北村透谷 ｢歌念仏を読みて+『白表 女畢雑誌』320号､ 1892[明治25挿 6月 (勝本清
一 郎
編 『透谷全集 第1巻』 岩波書店､ 1950年【昭和 25]所収)
北村透谷 ｢処女の純潔を翰ず+ 『女畢雑読』329号､ 1892[明治 25]年 10月 (勝本清
一 郎編
『透谷全集 第2巻』岩波書店 ､ 1950[昭和2句年所収)
久米桂 一 郎 ｢襖体は美術の基礎+ 『国民新聞』､ 1895(明治 28)年 5月 1日 (久米桂
一 郎 『方
眼美術論』 中央公給美術出版社 ､ 1984[昭和59]年所収)
久米桂 一 郎 ｢テ エ ヌ 氏美術哲学 (17)+『美術新報』第2巻第14号､ 1903(明治36)年10月
倉橋惣三 ･ 新庄 よ し子 『日本幼稚園史』東洋図書､ 1934【昭和9]年
黒 田清輝輩東京父宛書簡､ 1890(明治 23)年 4月 17日 (『黒田清輝日記 1巻 』 中央公論美
術出版社､ 1966[昭和 41] 年所収)
黒 田清輝筆東京合田清 ､ 久米建 一 郎宛書簡､ 1895(明治 28)年 3月 28 日(黒田清輝 『絵画の
将来』 中央公簡美術出版､ 1983[昭和58] 年所収)
黒田清輝日記､1896(明治29)年4月28日(『黒田清輝日記 二巻』中央公絵美術出版社､1967[昭
和42]年所収)
黒田清輝 ｢美術学校と西洋 軌 『京都美術協会雑誌』明治 29(1896)年 ･(『絵画の 将来』中央
公論美術出版 ､ 1983[昭和 58】年所収)
黒田清輝筆東京久米桂 一 郎宛書簡 ､ 1898(明治 31)年 5 月 8 日(黒田清輝 『絵画の 将来』 中
央公翰美術出版 ､ 1983[昭和58] 年所収)
黒田清輝筆東京久米桂 一 郎宛書簡､ 1898(明治 31)年 5月 15日(黒田清輝 『絵画の将来』
中央公論美術出版､ 1983[昭和58] 年所収)
黒田清輝 ｢ドラク ロ ア+『美術新報』第1巻20号､ 童報社､ 1903(明治36)年1月
黒田清輝 ｢ドラク ロ ア の画壇+『美術新報』第 2 巻 7-8号 ､ 童報社 ､ 1903(明治 36)年 6 - 7
月久津見息忠 ｢我が女子教育の 理想+『教育大家女子教育翰纂』集英舎, 1987(明治30)年(『近
代日本女子教育文献集 l』 日本図書セ ンタ ー ､ 1983[昭和58拝所収)
棋山栄次『女子国語新読本』金港堂書籍､ 1902(明治35)年
明治書院編集部締 『改訂 高等女子読本』明治書院､ 1905(明治38)午
三島霜川 ｢山の 少女+『少女界』6巻2号､ 金港堂書籍､ 1907(明治40)年2月
水落露石 ｢星の歌+ 『明星』 第 7号, 凍京新帝社､ 19 00(明治33)年10月
三輪田真佐子 『女子教育要言』. 国光社､ 1897(明治 30)午(中篤邦 『近代日本女子教育文献
集 4』 日本図書セ ン タ ー ､ 1983[昭和58]年所収)
三輪田真佐子 ｢少女時代+『少女世界』第1巻第 1号､ 1906(明治39) 年9月
馬上孝太郎 『少女の 教育』 目黒書店､ 1914(大正 3)年
桃田お と子 rわが志望+『少女世界』 第3第2号 ､ 博文館､ 1908(明治35) 年
文部省 『高等女学校用修身教科書 3巻』文畢社､ 1 珊2(明滑35)年
ム チン ゲル rシル レ ル 所鋭 尚美的教育+『真理』2号､ 世光社､ 1889(明治22) 年
永江正直『女子教育論』博文館 ､ 1892(明治25)年(中幕邦監修『近代日本女子教育文献集 3』
日本図書セ ンタ ー., 1983[昭和 58]年所収)
成瀬仁蔵 『婦女子 の 職務』出版者不明､ 1881(明治 14拝 (『成瀬仁蔵著作集 第
一 巻』 日
本女子大学 ､ 1974[昭和49] 年所収)
成瀬仁蔵 ｢女性の愛+ 『進歩と教育』黄葉之日本社 ､ 1911(明治44)午(『成瀬仁蔵著作集 第
2巻』 日本女子大学 ､ 1976[昭和51] 年所収)
成瀬仁蔵 ｢自然と教育+『家庭週報』31 ･ 32号､ 婦人農車禽､ 1905(明治38)年7月 (『成淑
仁蔵著作集 第2巻』 日本女子 大学､ 1976[昭和51] 年所収)
日本国芸研究会編 『明治園芸史』 日本園芸研究会､ 1918(大正 7)年
日本女子大草校内畢報縮輯部 『日本女子大草校畢報』1､ 日本女子大草校 ､ 1903(明治 35)
年
沼田生峰 ｢少女教室+ 『少女世界』 第2巻第3号 ､ 博文館 ､ 明治40(1907) 年
沼 田笠峰 ｢董よりも優 し い心+『少女世界』博文館､ 第5巻第10号､ 1910(明治43)年7月
沼田笠峰 『現代少女とそ の 教育』同文館 ､ 1916(大正 5) 年(中嵩邦監修 『近代日本女子
教育文献集 15』 日本図書セ ンタ ー ､ 1984[昭和 59] 年所収)
岡落葉其 ｢画家の観たる現代の女畢生+『婦人 クラブ』第 4巻第 9号 ､ 紫明社､ 1911(明治
44)年9月
大村仁太郎 ｢序+『乙女の生涯』精華書院､ 1906(明治39)年
大妻学校同窓会編 『設立十周年記念 大妻学校 の過去と現在』大秦学校同窓会 ､ 1926(大
正15)年
大妻 コ タカ ｢白ゆりの 巻頭に潜す+『白ゆり』第8 号､ 1929(昭和4)年
ルポン ､ ミシ ェ ル ｢白百合+ 『白百合』1巻 ､ 盛文堂､ 1896(明治29)年5月
佐々 木政 一 編 『女子 国籍教科書』光風館､ 1911(明治44) 年
滞柳政太郎 『中学修身書』 同文館､ 1909(明治42)年
滞柳政太郎『女子修身訓 4巻』 同文館 ､ 1910(明治43)年
滞柳政太郎 『新訂 女子修身訓 4巻』同文館 ､ 1918(大正7)年
関根正直 ･ 甫守護専締 『高等女畢校 技芸専修科 国語新読本 第三巻』 育政食出版部､
1905(明治38)年
関根正直､ 古谷知新 『女子国文教科書 実科用 花の 巻ニ』 宝文館､ 1911(明治44) 年
下田次郎 『女子 の本分』 集英堂､ 1908(明治 41)年
下田次郎 『新訂 教科女子修身事 3巻』 開成館 ､ 1911(明治44)午
下田次郎 『新訂 教科女子修身事 4巻』開成館 ､ 1911(明治44)年
下田歌子 ｢少女のた めに+ 『少女世界』第2巻第1号､ 博文館､ 1907(明治40)年1月
篠田利英 ｢女子 の高等教育と長 の健康と+『大日本教育骨雑読』第161号､ 大日本教育令､
1895(明治28)年 1月
新帝社同人 ｢大我小我+ 『明星』 第 7号､ 東京新帝社､ 190(明治33) 年
相馬集光 『黙移』女性時代社､ 1939(昭和14)辛
末廉豊洲 ｢菊の 圃+『少女界』 第6巻第 10号､ 金港堂書籍､ 1907(明治40)年 9月
高村光太郎 ｢フ ラ ンス から帰っ て+ 『文章世界』1910( 明治43) 年3月(『高村光太郎全集 第
4巻』 筑摩書房 ､ 1995[平成7]年所収)
田山花袋 ｢天なる星 地なる少女+『文轟倶楽部』第 9巻第6号､ 博文館､ 1903(明治36)年4
月
戸川秋骨 ｢伊太利盛時の文学+ 『うらわか草』 第 1巻, 1896(明治29)年5月
次子 ｢花 の い ろい ろ+『少女界』6巻5号 ､ 金港堂 ､ 1907(明治40)年
土井晩翠 『天地有情』 博文館､ 1898(明治32) 年 (『近代文学大系 60 巻』 角川書店､ 1972
[ 昭和47] 年所収)
上田敏 ｢ダン テ ･ ア リギ エ リ+『文畢界』第34号､ 文畢界雑誌社､ 1895(明治28)年10月
上田敏 『詩聖ダン テ』 金港堂､ 明治34(1901) 午
山解文夫 ｢名誉の 賞牌+『少女世界』第3巻第 10号 ､ 博文館 ､ 1908(明治41)年
米光開月 ｢花競物 軌 『少女界』4巻4 - 6号､ 金港堂書籍､ 1905(明治38)*3月
- 主月
与謝野鉄幹 ｢文芸風 上+ 『明星』 東京新帝社 ､ 1901(明治34)年9月
与謝野鉄幹 ｢現今 の女畢生+『女挙世界』 博文館 ､ 第4巻第10号､ 1 恥4(明治37)年 8月
宮田静致 『高等女学校 修身教科書』繁文館､ 1906(明治39)年
宮田珊平他編 『女子 国帯諸本』金港堂､ 1903(明治36) 年
横井時敬校閲 『簡易女子園芸』読売新聞社 ､ 1910(明治43)午
吉岡芳陵 ｢『美術講話』 に題す+ 白馬会絵画研究所締 『美術講話』嵩山房､ 1901(明治 34)
年
無署名 ｢三大家理想婦人+ 『日本評論』 第 21号 ､ 1891(明治24) 年1月
無署名 ｢杜 軌 『明星』第 15号､ 1900(明治33) 早
無署名 ｢第式明星 の諦音譜君よ謹告す+『白百合』 第1号､ 東京新帝社､ 1902(明治35)年6
月
無署名 ｢花をとめ+ 『少女世界』第4巻第6号､ 博文館､ 1909(明治42)年2月
無署名 ｢感心な生徒+『少女世界』 第6巻2号､ 博文館､ 1911(明治44)年1月
投稿欄 『少女界』 第 4巻第 9号 ､ 博文館 ､ 1905 (明治38) 年8月
投稿和歌欄 『少女界』 第4巻第9号､ 博文館､ 1905(明治38)年8月
座散会 ｢黒 田子爵追懐敬啓会+『国民美術』国民美術協会､ 1924(大正 13)年 9 月 ( 黒田清
輝 『絵画 の将来』中央公聴美術出版､ 1983[昭和 58]年所収)
